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I. RESUMEN

1. El 11 de marzo de 1997, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisién o "la CIDH"), recibié una denuncia presentada por la Sociedad Interamericana de
Prensa (en adelante "los peticionarios" o "la SIP"), en la que imputa la responsabilidad
internacional de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "el Estado", "el Estado mexicano", o
"México"), por el asesinato del periodista mexicano Victor Manuel Oropeza, por la falta de
investigacién de los hechos y por la consecuente impunidad de los perpetradores. Los
peticionarios denuncian la violacién de varios derechos consagrados en la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante la "Convencion Americana"): a la vida (articulo 4); a la
integridad personal (articulo 5); a las garantias judiciales (articulo 8); a la igualdad ante la ley
(articulo 24); y a la proteccidn judicial (articulo 25).

2. Victor Manuel Oropeza fue asesinado el 3 de julio de 1991 en Ciudad Juarez, estado de
Chihuahua, México. Ese dia, el periodista se hallaba en su consultorio médico cuando, de acuerdo
a informacién de testigos, dos personas ingresaron a dicho lugar y luego de un forcejeo le
asestaron 14 puialadas en el torso. Victor Manuel Oropeza era médico de profesidn y desde
1984 escribia una columna bajo el titulo "A mi manera" en el Diario de Juarez, de Ciudad Juarez.
En dicho espacio, Oropeza formulaba criticas a las autoridades y formulaba denuncias sobre la
"estrecha relacion entre los cuerpos policiacos y los narcotraficantes" de la zona. La investigacion
tomo distintos giros --las autoridades incluso consideraron la posible culpabilidad de los hijos del
primer matrimonio del periodista, y luego de su segunda esposa y el hermano de ésta-- y
actualmente el Unico presunto culpable se halla preso en Estados Unidos por un hecho no
vinculado con este caso. Los peticionarios consideran que su asesinato fue cometido con la
intencion de acallar sus denuncias y que por ello la investigacion habria sido frustrada
intencionalmente por las autoridades implicadas.

3. Como resultado de su analisis en el presente informe, la Comision estima que el caso reune
los requisitos de admisibilidad previstos en la Convencion Americana. La CIDH concluye que el
Estado viold en perjuicio de Victor Manuel Oropeza y de todo ciudadano el derecho a la libertad
de expresion, garantizado por el articulo 13 de la Convencién Americana; y en perjuicio de sus
familiares, los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, protegidos por los
articulos 8 y 25 del instrumento internacional citado, con relacién a la obligacidon general de
respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) del mismo. Por otra parte, la CIDH
concluye que carece de elementos de conviccidn que permitan establecer en este caso la
responsabilidad del Estado mexicano por la violacidon de los derechos a la vida, a la integridad
personal, ni a la igualdad ante la ley. Como consecuencia de las violaciones establecidas, |la CIDH
recomendd al Estado mexicano en su Informe No. 93/99 que lleve a cabo una investigacion
seria, imparcial y exhaustiva para determinar la responsabilidad penal de todos los autores del
asesinato de Victor Manuel Oropeza; y para determinar si hay otros delitos que impidieron la
investigacién completa de los hechos referidos; y que, en su caso, aplique las sanciones legales
que correspondan. Finalmente, la Comision recomienda al Estado mexicano que repare



adecuadamente a los familiares de Victor Manuel Oropeza por tales violaciones. La CIDH analizé
la informacién del Estado mexicano sobre las recomendaciones del Informe No. 93/99 y concluyd
gue las mismas no habian sido cumplidas con las recomendaciones, por lo que decidié publicar el
presente informe.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El 23 de abril de 1997, la Comisién solicitdé informacién al Estado sobre las partes pertinentes
de la denuncia y asigné el nimero 11.740 al caso. La respuesta, recibida el 25 de septiembre de
1997, fue objeto de las observaciones de los peticionarios, recibidas el 15 de enero de 1998. A
su vez, el Estado presentd las respectivas observaciones el 15 de marzo y remitid anexos
documentales el 24 de marzo de 1998.

5. La Comision se puso a disposicion de las partes el 13 de julio de 1998 a efectos de iniciar un
procedimiento de solucidn amistosa. El Estado manifestd que las autoridades estaban "en
proceso de evaluacién del ofrecimiento" para lo cual "deseaban conocer las pretensiones de los
peticionarios". En su comunicacion de 29 de julio de 1998, los peticionarios rechazaron la
propuesta de la CIDH con base en "la necesidad de que el caso sea esclarecido”.

6. El 25 de febrero de 1999, la Comision aprobd el Informe 18/99 respecto a este caso,
conforme a lo previsto en el articulo 50 de la Convencidon Americana. El Estado transmitié sus
observaciones el 28 de abril de 1999. Con fecha 29 de septiembre de 1999, la CIDH aprobd el
Informe No. 93/99 de acuerdo al articulo 51 de la Convencion Americana y lo remitié al Estado
con las recomendaciones el 4 de octubre de 1999. El Estado respondié el 4 de noviembre de
1999.

III. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

7. Los peticionarios alegan que el Estado mexicano es responsable por la violacion del derecho a
la vida del sefior Oropeza, y por la impunidad de los agresores. Argumentan que dicha situacién
resulta de la falta de voluntad politica e indiferencia de las autoridades para investigar vy
esclarecer el crimen. Los peticionarios vinculan el asesinato del periodista directamente con las
criticas que hacia Oropeza en su columna del Diario de Juarez, que incluian la identificacién, con
nombre y apellido, de policias responsables de abusos y violaciones de los derechos humanos.
En tal sentido, destacan los peticionarios que los primeros policias investigadores del caso habian
sido criticados por la victima en sus columnas periodisticas, por supuestos nexos con el
narcotrafico.

8. Segun los peticionarios, "existen fuertes indicios de que las autoridades ignoraron evidencia,
destruyeron pistas, fabricaron datos y arrestaron inocentes". Consideran que ello se confirmd
con la informacién aportada por el Estado durante el tramite del presente caso, ya que aquél no
brindé una respuesta definitiva ni completa sobre las gestiones realizadas, ni sobre el estado
actual de las averiguaciones:

Al referirse a las investigaciones penales y disciplinarias de los
funcionarios u oficiales involucrados en el mal manejo de la investigacion
penal de homicidio en contra de Oropeza se esta desviando del punto
central de la presente solicitud, que debe ser quiénes y como y
porqué se ejecutd el homicidio del Dr. Oropeza en 1991 y qué accién ha
empleado el gobierno de México para traer ante la justicia a los
responsables de la muerte de Oropeza (énfasis en el original).

9. En particular, los peticionarios analizan la actuacién de los distintos 6rganos que el Estado



mexicano expone como prueba del cumplimiento de sus obligaciones bajo la Convencién
Americana. Los peticionarios sostienen que en su Recomendacién 13/92 del 7 de febrero de
1992, dirigida al Gobernador de Chihuahua y al Procurador General de Republica, la CNDH
"ordena una serie de medidas que en nada aportan a dilucidar la autoria material o intelectual
del homicidio...por el contrario, son recomendaciones sin indicar resultado alguno." Prosiguen
diciendo que la recomendacion sobre la excarcelacién de los Unicos detenidos en la investigacion
penal no hace referencia a la imputabilidad de los individuos, por lo cual no constituye aporte
alguno para la investigacion del homicidio de Victor Manuel Oropeza. Alegan que las
recomendaciones de la CNDH sobre la averiguacién penal en contra de los funcionarios de la
policia estatal y de la PG] de Chihuahua por presuntas irregularidades en el manejo de la
investigacién del homicidio de Oropeza, tampoco contribuyen a esta Ultima, pero sirven para
concluir que hubo "negligencia, entorpecimiento y posiblemente encubrimiento por parte de los
funcionarios que tenian a su cargo la investigacién". Por ultimo, cuestionan el concepto de
"cumplimiento parcial" que la propia CNDH establecio respecto a las iniciativas adoptadas por las
autoridades de Chihuahua ante la recomendacion bajo analisis.

10. Los peticionarios sostienen ademas que el Estado mexicano no cumplié con su deber de
proteger al sefior Oropeza, quien habia sido objeto de varias amenazas y temia por su vida. En
afirmaciones posteriores sobre la cuestion, los peticionarios indican que el motivo por el cual no
se formalizé la denuncia ante las autoridades mexicanas es que la misma "se tendria que haber
presentado ante la misma policia y las autoridades procuradoras de justicia que el mismo
periodista criticaba por su ineficacia y corrupcién". Conforme a los peticionarios, las amenazas
contra Oropeza si fueron puestas en conocimiento de los lectores mediante su columna en el
Diario de Juarez.

11. La denuncia enfatiza particularmente los defectos en la investigacién y la demora irrazonable
del procedimiento en la jurisdiccion interna, con resultados nulos hasta la fecha. Con base en la
informacién aportada por el Estado, concluyen que éste no va a promover investigacion alguna,
puesto que afirmoé que ya ha cumplido con su obligacién de impartir justicia.

B. El Estado

12. En su primera respuesta, el Estado solicitd que se declarase la inadmisibilidad del caso
porque considerd que no se exponian hechos violatorios de la Convencidn Americana, y que no
se habian agotado los recursos de la jurisdiccién interna en México. El Estado sostuvo que la
peticién no cumplia con el requisito del articulo 46(1)(a) de la Convencién Americana sobre
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna. Al respecto, indicé lo siguiente:

La Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua adn no ha
terminado de realizar todas y <cada wuna de las diligencias
correspondientes para agotar las lineas de investigacién del caso que
nos ocupa. Por tanto, la autoridad competente estima que después de
realizar las mismas podra estar en posibilidad de ejercitar accién penal
contra quien resulte responsable de la comision del delito de homicidio
en agravio del Dr. Oropeza.

13. En cuanto al fondo de la denuncia, luego de aclarar que se trataba de "informacion
preliminar", el Estado expuso las actuaciones de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos (en
adelante "la CNDH"), la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua (en adelante "la
Comisién Estatal"), y la Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua (en adelante
"la PGJ"). Como seguimiento de la Recomendaciéon 13/92 de la CNDH, el Estado manifestd que
fue sobreseida la causa penal 182/91, y otorgada la "libertad absoluta" a los procesadosl1; que
se inicid la averiguacion previa para el ejercicio de la accién penal contra los policias judiciales
involucrados, al igual que el inicio de la investigacidn administrativa para aclarar el homicidio del
Dr. Oropeza; y que se ejercitd la accion penal contra seis funcionarios de la PG) de Chihuahua
por "abuso de autoridad, allanamiento de morada, lesiones, amenazas y falsedad en



declaraciones".

14. El Estado, para sustentar su posicién sobre la voluntad de investigar los hechos objeto de
este caso, informd acerca de las acciones tomadas respecto a dos funcionarios publicos por la
"integracion irregular de averiguaciones previas",2 aunque aclaré que aun sigue pendiente la
investigacién del homicidio de Oropeza. En cuanto a la Comision de Derechos Humanos del
estado de Chihuahua, informdé que se aplico6 una amonestacién al Jefe de la Oficina de
Averiguaciones Previas de Ciudad Juarez, y que se ejercitd accion penal en contra de los hijos de
Victor Manuel Oropeza por difamacion y calumnia.

15. Manifesté el Estado que "la ultima diligencia que estd por llevarse a cabo" (durante la
segunda semana de noviembre de 1997) es tomar la declaracién a Samuel Reyes, imputado
como autor material del homicidio de Oropeza. De acuerdo a lo informado, Reyes esta
cumpliendo una condena en un establecimiento penal de alta seguridad en Livingston, Texas, por
un hecho no vinculado al presente caso.

16. Respecto a las amenazas que habria sufrido el periodista, el Estado respondié que Oropeza
"no denuncié estas amenazas a autoridad alguna, ni al gremio periodistico y mucho menos a sus
lectores, por lo que estas supuestas amenazas andnimas carecen de sustento probatorio para
que se acrediten legalmente" (sic). Agregd que "carece de la minima consistencia y veracidad" el
argumento de los peticionarios de acuerdo al cual existe un nexo entre los articulos de Oropeza y
las autoridades criticadas en ellos, y desestimé la informacién aportada por la SIP con el
argumento de que carecian de la capacidad técnica y de la imparcialidad necesarias para
encontrar a los homicidas.

17. Con base en sus argumentos, el Estado mexicano concluyé que la denuncia no reune los
requisitos necesarios para generar responsabilidad internacional por accién u omision atribuible
al mismo. En tal sentido, afirmdé que la PG] de Chihuahua, la CNDH y la Comision de Derechos
Humanos del estado de Chihuahua "han investigado seriamente" y que "se tiene ubicado al
probable responsable y se ha cumplido con la mayoria de las diversas recomendaciones" de
dichas comisiones. Por ello, el Estado destacé que "el hecho de que no se haya logrado detener a
todos los probables responsables del multicitado homicidio no significa que haya ‘tolerancia’ del
Poder Publico con las personas que se encuentran sustraidas de la justicia" (énfasis en el
original). Solicité que la CIDH declare la inadmisibilidad de la denuncia por falta de agotamiento
de los recursos internos y por no caracterizarse una violacién a los derechos humanos protegidos
por la Convencién Americana.

IV. ANALISIS
A. Admisibilidad

18. La practica reciente de la Comisidon ha sido la de pronunciarse previamente y de manera
separada sobre la admisibilidad de las peticiones sobre casos.3 Sin embargo, la CIDH también ha
hecho excepciones a dicha practica en aquellos casos --como el presente-- donde el alegato
sobre la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial esta
vinculado con el analisis del agotamiento de los recursos internos en un plazo razonable, asi
como su efectividad.4 Por ello, la Comisidn analizard el cumplimiento de los requisitos previstos
en los articulos 46 y 47 de la Convencidon Americana.

a. Competencia

19. El Estado argumentdé que en el presente caso no se verifican hechos violatorios de los
derechos humanos. Como se ha visto supra, los alegatos del presente caso describen hechos que
serian violatorios de varios derechos reconocidos y consagrados en la Convencidn Americana, y
que tuvieron lugar cuando la obligaciéon de respetar y garantizar los derechos establecidos en



dicho instrumento se encontraba en vigor para México.5 Por lo tanto, la CIDH es competente
ratione personae, rationae materiae y ratione temporis para conocer sobre el fondo de la
denuncia.

b. Agotamiento de los recursos internos

20. El articulo 46(2)(c) de la Convencién Americana contempla, entre las excepciones a la regla
del agotamiento de los recursos internos, el retardo injustificado en la decision sobre los mismos.
El asesinato del sefior Victor Manuel Oropeza se produjo en julio de 1991, y luego de mas de
ocho afos los drganos jurisdiccionales internos no han procesado ni condenado a uno solo de los
autores materiales o intelectuales.

21. El hecho de que siga abierta la investigacion durante un plazo tan prolongado como el
transcurrido desde julio de 1991 en que ocurrieron los hechos, hasta la fecha del presente
informe no demuestra, en si mismo, la voluntad de establecer de manera plena la
responsabilidad, ni de solucionar el caso. Por el contrario, la CIDH considera que si las
autoridades mexicanas tienen elementos suficientes para continuar la investigacién, en la que no
se evidencia complejidad, el plazo superior a ocho anos transcurrido desde el asesinato va
mucho mas alld de lo razonable. La Comisién determina, en consecuencia, que se ha producido
un retardo injustificado en la decisién sobre este caso, por lo que aplica la excepcién del articulo
46(2)(c) de la Convencién Americana. El retardo de justicia serd objeto de un andlisis mas
completo en la seccion del presente informe que trata sobre el derecho a las garantias judiciales.

c. Plazo de presentacion

22. El Estado no opuso la excepcion prevista en el articulo 46(1)(b) de la Convencidon Americana,
ni procede analizarla en este informe, ya que las partes coinciden en que aun no ha concluido el
procedimiento en la jurisdiccidn interna mexicana.

d. Duplicacion de procedimientos

23. La excepcidén prevista en el articulo 46(1)(d) de la Convenciéon Americana no ha sido opuesta
por el Estado mexicano, ni surge de la informacidn contenida en el expediente del presente caso.

B. Fondo

24. Una vez establecida la admisibilidad de la denuncia, la Comisidon procede a analizar los
argumentos sobre el fondo de la misma.

a. Derecho a la vida (articulo 4)

25. El articulo 4(1) de la Convencion Americana garantiza el derecho de toda persona a que se
respete su vida, de la cual nadie puede ser privado arbitrariamente. En el presente caso, los
peticionarios no han alegado la responsabilidad directa de agentes del Estado en el asesinato de
Victor Manuel Oropeza, pero consideran que ella deriva de la falta de proteccidn al periodista por
parte de las autoridades.

26. La Comisién observa que no se ha controvertido el hecho de que las amenazas sufridas por
el sefor Oropeza no fueron puestas en conocimiento de los érganos competentes a fin de que el
Estado adoptara las medidas requeridas para garantizar la seguridad y la vida del mencionado



periodista.6 En consecuencia, la CIDH concluye que no es posible imputar responsabilidad al
Estado --por accion ni por omision-- en la violacién del derecho a la vida del sefior Oropeza.

b. Derecho a la integridad personal (articulo 5) y derecho a la
igualdad ante la ley (articulo 24)

27. Los peticionarios se refirieron a los derechos a la integridad personal y a la igualdad ante la
ley de Victor Manuel Oropeza en sus observaciones a la primera respuesta del Estado. Dicha
referencia se limita a lo siguiente:

Articulo 5(1) Toda persona tiene derecho a que se respete la integridad
fisica.

Articulo 24. Su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones ante la
ley fue violentado por cuanto se le negd la proteccién de ley.

28. Los peticionarios no han fundado tal afirmacion, ni ella surge de otras constancias del
expediente. Ante la ausencia de los elementos de conviccién necesarios, la Comisién desestima
sin mas consideraciones la denuncia sobre violacion de los derechos a la integridad personal y a
la igualdad ante la ley en el presente caso.

c. Derecho a las garantias judiciales (articulo 8) y a la proteccion
judicial (articulo 25), en relacion con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (articulo 1(1)).

29. La Comisién ha senalado anteriormente que "la cuestién del cumplimiento por un Estado de
sus obligaciones con arreglo a los articulos 8 y 25 esta vinculada estrechamente a la cuestiéon de
la aplicabilidad de las excepciones al requisito de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna".Z La CIDH ya ha determinado de manera preliminar el incumplimiento de tales
obligaciones, al concluir supra que resulta aplicable al presente caso la excepcion del articulo
46(2)(c) de la Convencién Americana. La Comision procedera a analizar la informacion disponible
en el expediente acerca de la investigacién de la violacién del derecho a la vida de Victor Manuel
Oropeza, a fin de determinar si la misma relne los requisitos establecidos en la Convencion
Americana, especificamente en las siguientes disposiciones:

Articulo 1(1)

Los Estados partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona sometida a su jurisdiccion, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 8(1)

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias vy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 25(1)

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier



otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
amparen contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

i. Plazo razonable

30. Han transcurrido mas de ocho afios desde el asesinato del periodista Victor Manuel Oropeza
hasta la fecha --plazo que la CIDH ha considerado irrazonable en el presente informe-- y sigue
abierta la investigacion, pero no se ha identificado a un solo responsable material o intelectual
del asesinato, ni se han reparado las consecuencias del mismo. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha dicho que el plazo razonable establecido en el articulo 8(1) "no es un
concepto de sencilla definicidn" y se ha referido a fallos de la Corte Europea de Derechos
Humanos para precisarlo. Dichos fallos establecen que se deben evaluar los siguientes elementos
para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: la complejidad del
asunto; la actividad procesal del interesado; y la conducta de las autoridades judiciales.8

31. La informacién disponible en el expediente revela que no se trata de un caso complejo. En
efecto, se procesd inicialmente por el asesinato a los sefiores Marco Arturo Salas Sanchez y
Sergio Aguirre Torres, pero los mismos fueron liberados una vez que la CNDH establecid que
habian confesado su autoria bajo tortura. Los demas argumentos que sostiene el Estado como
supuestos obstaculos a la investigacién, tales como las acusaciones entre los familiares del
periodista asesinado, no resultan atendibles a juicio de la Comisidn, puesto que no aparecen
elementos de conviccién para avalar la importancia de dichas acusaciones, como surge de la
informacién aportada por el propio Estado que se dejé de lado en la investigacidon del asesinato
del sefior Oropeza.

32. A la luz de la informacién precedente, la Comisidn confirma su apreciacion preliminar
respecto a la duracién irrazonable de la investigacidon, que sigue abierta sin resultado alguno
luego de mas de mas de ocho afios de cometidos los hechos. Dicha conclusion sera tenida en
cuenta a continuacién, al analizar el otro elemento que debe tener la investigacién: la
efectividad.

ii. Efectividad

33. La jurisprudencia del sistema interamericano definié la obligacidon de investigar como una
"obligacién de medio o comportamiento”, que no se puede considerar incumplida solamente
porque la investigacién no produzca un resultado satisfactorio, pero que "debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa". La
investigacién "debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de
las victimas o de su familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad busque efectivamente la verdad".9

34. La CIDH también se ha pronunciado acerca del caracter indelegable de la obligacion del
Estado de investigar, procesar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos
humanos:

El funcionario publico, al contrario del particular, tiene la obligacién legal
de denunciar todo delito de accion publica que llegue a su conocimiento
en el ejercicio de sus funciones. La afirmacién precedente se confirma en
aquellos regimenes procesales que niegan a la victima o a sus familiares
legitimacién procesal, ejerciendo el Estado el monopolio de la accién
penal. Y en aquellos otros en donde esa legitimacidon no estd prevista, su
ejercicio no es obligatorio sino optativo para el damnificado y no
sustituye a la actividad estatal.10

35. El ordenamiento juridico mexicano se caracteriza precisamente porque el ejercicio de la



accion penal corresponde exclusivamente al Estado, cuestion a la que la CIDH se ha referido en
varias oportunidades. En un caso paradigmatico de graves violaciones de los derechos humanos
en México, sostuvo lo siguiente:

La Comision considera que debido al monopolio exclusivo y excluyente
que posee el Ministerio Publico en el sistema juridico mexicano para el
ejercicio de la accién penal, los derechos de los particulares deben
asegurarse en forma adecuada y efectiva, para que esta competencia
sea ejercida conforme a la ley, y no con arbitrariedad, para garantizar el
derecho a la proteccion judicial establecido en el articulo 25 de la
Convencién Americana. Al respecto, ya la Comisidn ha sefialado que "el
monopolio del ejercicio de la accién penal que tiene asignado el
Ministerio Publico en México exige la conformacién de una institucidon
independiente e imparcial".11

36. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que "los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacidon de los derechos reconocidos por la Convencién" y
procurar en lo posible el restablecimiento del derecho conculcado y la reparacion de los dafios

ocasionados.12 Por su parte, la CIDH ha sostenido ante la Corte Interamericana que el Estado
tiene el compromiso de investigar y sancionar a "todos aquellos responsables por las violaciones
relacionadas con el caso".13 La Comision también ha dicho:

Es obligacién del Gobierno llevar a cabo una investigacion completa,
independiente e imparcial sobre cualquier supuesta violacién del derecho
a la vida. Dicha obligacién es inherente al deber del Gobierno de
proteger los derechos humanos, reconocido en la Convencidn
Americana.14

37. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha afirmado
que se debe permitir a las victimas de violaciones de derechos humanos "descubrir la verdad
respecto a los hechos cometidos, conocer sus autores y obtener una indemnizacién
apropiada".15 En el sistema de las Naciones Unidas se ha definido asi la impunidad de los
autores de violaciones de derechos humanos:

[La impunidad es] una infraccién de las obligaciones que tienen los
Estados de investigar las violaciones, adoptar las medidas apropiadas
respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para
que sean procesados, juzgados y condenados a penas apropiadas, de
garantizar a las victimas recursos eficaces y la reparacion del perjuicio
sufrido y de tomar todas las medidas necesarias para evitar la repeticion
de dichas violaciones.16

38. La Comision analizard la informacidon disponible a fin de establecer si la investigacion del
asesinato del periodista Victor Manuel Oropeza reline los requisitos expuestos supra. Al respecto,
el propio Estado aportd numerosos detalles acerca de tramites no vinculados directamente a la
investigacién de los hechos objeto del caso, sino mas bien al castigo de varios funcionarios
publicos por irregularidades muy graves en dicha investigacion, que llegaron hasta la tortura de
dos personas para obligarlas a autoincriminarse. Aunque debe quedar claro que tales hechos no
conforman la cuestion central de la denuncia presentada por la SIP --motivo por el cual no seran
analizados en este informe con el nivel de detalle que les otorgd el Estado en sus
comunicaciones--, la CIDH los considera importantes en la medida en que aportan evidencia
acerca de la falta de efectividad de la investigacidén. En efecto, se observa que seis funcionarios
publicos fueron acusados de abuso de autoridad, delitos contra la administracién de justicia, y
tortura; que los mismos no fueron procesados ni castigados por tales hechos, debido a las
irregularidades en que incurrieron los agentes del Ministerio Publico responsables de perseguir
esos graves delitos; que uno de dichos agentes fue "sancionado" con la destitucion y el otro con
una amonestacién; y que ante este cuadro de impunidad, la CNDH considerd "totalmente
cumplida" la recomendacion que formulé a las autoridades del estado para que se investiguen y



castiguen tales hechos.

39. La cuestion central en esta investigacién es, obviamente, determinar las circunstancias
vinculadas al asesinato de Victor Manuel Oropeza. Al evaluar el seguimiento de las
recomendaciones de la CNDH, el propio Estado afirmé:

Se encuentra pendiente conocer los resultados de las investigaciones
para dilucidar las hipdtesis en torno a los posibles responsables
materiales e intelectuales del homicidio del doctor y periodista Victor
Manuel Oropeza Contreras, hechos a los que se refiere la averiguacion
previa 4113/992.

40. A pesar de que el Estado mexicano sostiene que ha sido diligente en la investigacion del
homicidio, han transcurrido mas de ocho afios desde la fecha de los hechos y el propio Estado
admite que sigue sin establecerse quiénes lo cometieron y porqué. El Unico inculpado es una
persona de nombre Samuel de la Rosa Reyes, quien estd preso en Texas, EE.UU. por una
cuestion no vinculada al homicidio de Oropeza. Conforme a la documentacion remitida por el
Estado, el 14 de noviembre de 1997, funcionarios consulares y del Ministerio Publico de
Chihuahua se constituyeron en el penal de alta seguridad de la ciudad de Livingston, Texas, a fin
de tomar declaracién a Samuel Reyes. La misma documentacidn oficial indica que el detenido se
negd a declarar, a pesar de la insistencia de los funcionarios mexicanos; y que, en consecuencia,
éstos labraron el acta correspondiente y dieron por terminado el tramite.

41. En momento alguno se informo a la Comisidn el motivo por el cual esta persona se considera
"probable responsable" del asesinato, ni las razones por las cuales se carece de cualquier otro
elemento que apunte a los demas autores materiales, ya que resulta claro que fueron varias
personas, como lo constataron varios testigos presenciales. Tampoco aparecen elementos que
permitan esperar que la absoluta falta de efectividad de la investigacidn sea revertida en un
futuro cercano.

42. Por otra parte, el Estado argumenté en varias oportunidades que la investigacidon no arrojaba
los resultados esperados debido a la falta de cooperacién de los familiares de la victima e incluso
del propio periodista, pues consideran que no habria cooperado con las autoridades antes de ser
asesinado. Asi, para justificar la falta de investigacion del nexo entre el asesinato de Victor
Manuel Oropeza y la informacién que el mismo publicaba sobre las autoridades, el Estado
afirmo:

Si el Dr. Oropeza sabia que existian nexos entre ciertos integrantes de
los gremios policiacos con el narcotrafico, porqué nunca hizo denuncias
formales contra aquellas personas que incurrian en tales practicas...si el
movil del delito era callar al Dr. Oropeza por la informacién que
supuestamente poseia sobre ciertas relaciones criminales, porqué
entonces los delincuentes no buscaron los archivos en que posiblemente
el Dr. Oropeza pudiera tener la informacion que incriminaba a estas
personas (sic).

43. La Comision estima que la intencién de trasladar a los particulares la responsabilidad de
aportar las pruebas de cargo de la autoria del asesinato y la inactividad de las autoridades en tal
sentido demuestran en definitiva la renuncia del Estado a la obligacién de investigar que le
imponen los instrumentos del sistema interamericano de derechos humanos. Sobre dicha
obligacion, la Corte Interamericana ha dicho:

El Estado estd, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la
que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la
Convencién. Si el aparato del Estado actia de modo que la violacion
guede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en
la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber
de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su



jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares o
grupos de ellos actuen libre o impunemente en menoscabo de los
derechos humanos reconocidos en la Convencién 17(énfasis agregado).

44, La Comisidn establecié fundadamente en el presente informe que el Estado mexicano
incurrié en una demora irrazonable en la investigacion del asesinato de Victor Manuel Oropeza. A
pesar de ejercer el monopolio de la accién penal, el Estado renuncié a realizar la investigacion
completa y seria del crimen del periodista como un deber juridico propio, por lo que el recurso
judicial disponible en México no ha sido sencillo, rapido ni efectivo. En consecuencia, el Estado
mexicano viold en perjuicio de los familiares de Victor Manuel Oropeza los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencidn Americana, en relacion con la obligacion de respetar y garantizar tales derechos
establecida en el articulo 1(1) de dicho instrumento internacional.

d. Derecho a la libertad de pensamiento y expresion (articulo 13)
45. La Convencién Americana establece lo siguiente en su articulo 13(1):

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones o ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

46. La CIDH, en su "Informe sobre la situacién general de los derechos humanos en México",
dedicé un capitulo especial al derecho a la libertad de expresion. Dicho capitulo contiene un
analisis sobre la problematica de violencia y hostigamiento contra periodistas en dicho pais, en el
cual la Comision expresé:

Las agresiones cometidas en contra de los periodistas tienen
precisamente el objetivo de silenciarlo, por lo que constituyen
igualmente violaciones al derecho que tiene una sociedad a acceder
libremente a la informacién. Una prensa independiente y critica
constituye un elemento fundamental para la vigencia de las demas
libertades que integran el sistema democratico y el Estado de
Derecho.18

47. La Comision se ha pronunciado anteriormente en un caso sobre el asesinato de un periodista
en el cual, como en el caso del sefior Oropeza, no fue posible establecer la responsabilidad de
agentes del Estado en la violacidon del derecho a la vida.19 En el precedente citado, la CIDH
establecié que la falta de una investigacion exhaustiva, que conduzca a la sancion penal de todos
los responsables del asesinato de un periodista, constituye igualmente una violacién al derecho a
la libertad de expresion, por el efecto atemorizador que tiene la impunidad sobre la ciudadania.
El andlisis que se efectla a continuacién sigue los criterios establecidos por la CIDH en el caso de
referencia.

48. El derecho a la libertad de expresién es fundamental para el desarrollo de la democracia y
para el ejercicio pleno de los derechos humanos.20 La Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha referido a la libertad de expresién como "una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democratica... indispensable para la formacién de la opiniéon publica". La
Corte agrego:

Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es,
en fin, condicidn para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar



gue una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre.21

49. El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la promocién y proteccidon del derecho a la
libertad de opinién y expresiéon se ha pronunciado en un sentido similar en su mas reciente
informe, en el que incluy6 la siguiente conclusién:

En muchos paises las transformaciones y consolidaciones democraticas
han tenido por consecuencia el ejercicio de nuevas libertades. La libertad
de expresion ha sido uno de los elementos mas importantes de los que
han suscitado el cambio, contribuyendo a transformaciones pacificas, asi
como consolidando los regimenes democraticos al otorgar al ciudadano
los medios de participar en los asuntos publicos.

Lamentablemente, en muchos paises subsisten desde hace mucho
tiempo las practicas de hostigamiento y opresion de las personas cuyas
opiniones son distintas de las que tienen el poder. En muchos casos, las
restricciones a la libertad de opinidon y expresion limitan de manera
considerable la posibilidad de que las violaciones se conozcan e
investiguen. A juicio del Relator Especial, estas tendencias perpetdan
pautas tales como la corrupcion e impunidad del gobierno.22

50. La Comisidn considera que en el presente caso, el alcance del articulo 13(1) de la
Convencion Americana debe ser establecido teniendo en cuenta el articulo 29 de dicho
instrumento internacional:

Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser interpretada
en el sentido de:

(a) permitir a alguno de los Estados partes,
grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos en la
Convencién o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella.

51. La Corte Interamericana ha establecido que "la libertad de expresion comprende dar y recibir
informacién y tiene una doble dimensién, individual y colectiva" y que "la libertad e
independencia de los periodistas es un bien que es preciso proteger y garantizar.23 Por su parte,
la Comisidn ha sostenido lo siguiente:

La libertad de expresién es universal y encierra en concepto la facultad
juridica que asiste a toda persona, individual o colectivamente
considerada, para expresar, transmitir y difundir su pensamiento;
paralela y correlativamente, la libertad de informarse también es
universal y entrafa el derecho colectivo de las personas a recibir la
informacidn que los demds les comunican sin interferencias que la
distorsionen.24 (énfasis agregado)

52. El Relator de las Naciones Unidas para el tema bajo andlisis ha afirmado, en el mismo
sentido, que "el derecho a buscar y recibir informacién no es simplemente un aspecto del
derecho a la libertad de opinidn y expresién, sino una libertad por derecho propio".25

53. En el sentido amplio que le ha dado la jurisprudencia universal, el derecho a la libertad de
expresion comprende en el presente caso la libertad que debia garantizar el Estado a Victor
Manuel Oropeza para que se pudiera expresar y difundir sus ideas, asi como la libertad
complementaria que tiene todo ciudadano de recibir dicha informacidn sin interferencias ilegales
o injustificadas.26 Por lo tanto, corresponde establecer en el presente informe si la falta de
investigacién del asesinato de Victor Manuel Oropeza constituye una violacién al derecho de todo
ciudadano a recibir libremente "informaciones e ideas de toda indole".



54. La informacién aportada por los peticionarios acerca del vinculo entre el asesinato del
periodista y el contenido de sus publicaciones fue desestimado por el Estado, que argumenté la
supuesta falta de idoneidad de los peticionarios para investigar y, en consecuencia, la invalidez
de la informacién aportada por los mismos. El Estado afirmé en tal sentido:

La informacion y las supuestas investigaciones informales de los
peticionarios relativas al homicidio en comento, y que se encuentran
contenidas en su comunicaciéon, proceden de un organismo no
gubernamental que no tiene la facultad técnica ni pericial para investigar
un caso de esta complejidad, por lo tanto es necesario subrayar que los
razonamientos y las lineas de investigacidon proporcionadas, se sustentan
principalmente en elementos de percepcién y deducciones insustentables
legalmente, con el fin de encontrar al probable responsable.

Algunas organizaciones no gubernamentales, a pesar de sus loables
fines, basan este tipo de investigaciones e informes sobre hipétesis que
carecen del método minimo necesario de la técnica criminal y de la
imparcialidad conveniente para otorgar a sus versiones la idoneidad
juridica que permita a la autoridad competente desentrafiar la verdad
historica y legal del caso que nos ocupa.

55. Sobre el particular, cabe recordar que la Corte Interamericana ha reconocido la potestad de
un drgano internacional de derechos humanos para la evaluacion de la prueba con criterios
menos formales que en los sistemas legales internos, puesto que "en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse
sin la cooperacion del Estado".27 En el mismo sentido, la CIDH ha establecido que "elementos
probatorios distintos de la prueba directa como la prueba circunstancial, los indicios, las
presunciones, los recortes de prensa y, en su caso, los informes de organizaciones no
gubernamentales pueden utilizarse siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes con los hechos o corroborar los testimonios o hechos alegados por los
denunciantes".28

56. Con base en las consideraciones anteriores, resulta claro que los elementos aportados por los
peticionarios pueden ser utilizados en el analisis del presente caso. Aunque no se haya
determinado de manera definitiva y concluyente quién o quiénes fueron los autores materiales e
intelectuales del crimen, los hechos demuestran que Victor Manuel Oropeza fue amenazado y
posteriormente asesinado por el contenido de sus articulos de prensa. En efecto, el expediente
contiene abundante informacion --no controvertida por el Estado-- que vincula directamente la
actividad publica y el contenido de la columna de Oropeza con las graves amenazas previas a su
asesinato.

57. La Comisién considera que la informaciéon que brindaron los peticionarios tiene suficiente
consistencia y veracidad para establecer que el sefior Victor Manuel Oropeza fue blanco de
amenazas por su actividad periodistica y por su denuncia publica de las autoridades que
consideraba corruptas e implicadas en violaciones de los derechos humanos. Igualmente, la
CIDH observa que el Estado no ha demostrado de qué manera la "idoneidad juridica" o la
"facultad técnica y pericial" --que se atribuye de manera exclusiva en la comunicacién
mencionada-- han contribuido a que cumpla con su deber de investigar y sancionar a los
responsables del asesinato de Victor Manuel Oropeza. Lo que resulta claro e incontestable en
este caso es que un periodista denuncié de manera frontal y directa a las autoridades de su
localidad; que fue asesinado brutalmente; y que hasta la fecha no ha sido posible establecer en
los érganos jurisdiccionales mexicanos quiénes fueron responsables del crimen y cual fue su
motivacion, por lo cual tampoco ha sido posible aplicarles las sanciones de ley mediante un juicio
justo.

58. Como se ha mencionado mas arriba, la renuncia de un Estado a la investigacion completa del
asesinato de un periodista resulta especialmente grave por el impacto que tiene sobre la



sociedad. Igualmente, este tipo de crimen tiene un efecto amedrentador sobre otros periodistas,
pero también sobre cualquier ciudadano, pues genera el miedo de denunciar los atropellos,
abusos e ilicitos de todo tipo. La Comision considera que tal efecto solamente puede ser evitado
mediante la accién decisiva del Estado para castigar a quienes resulten responsables, tal como
corresponde a su obligacidon bajo el derecho internacional y el derecho interno. En este sentido,
el Estado mexicano debe enviar a la sociedad el mensaje firme de que no habra tolerancia para
quienes incurran en violaciones tan graves al derecho a la libertad de expresién. Al respecto, es
oportuno recordar uno de los Principios de la Declaracién de Chapultepec, que expresa:

El asesinato, el terrorismo, el secuestro, las presiones, la intimidacién, la
prision injusta de los periodistas, la destruccion material de los medios
de comunicacién, la violencia de cualquier tipo y la impunidad de los
agresores, coartan severamente la libertad de expresion y de prensa.
Estos actos deben ser investigados con prontitud y sancionados con
severidad29 (énfasis agregado).

59. Igualmente, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(Unesco) ha expresado su preocupacién por el creciente numero de periodistas asesinados en los
ultimos diez afios como consecuencia del ejercicio de su profesion, y por la impunidad de los
autores. La Unesco recomendé a los Estados miembros, entre otras cosas, lo siguiente:

(a) Que los gobiernos adopten el principio de
que no prescriben los crimenes contra las
personas cuando son perpetrados para impedir
el ejercicio de la libertad de informacion y de
expresion o cuando tuvieran como su objeto la
obstruccidén de la justicia.

(b) Que los gobiernos perfeccionen las
legislaciones posibilitar el procesamiento vy
condena de los autores intelectuales de los
asesinatos de quienes estan ejerciendo el
derecho a la libertad de expresion.30

60. La misma preocupacién ha sido compartida por el Relator Especial de las Naciones Unidas
para la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinidon y de expresién, quien ha
dicho:

Los gobiernos deben...hacer todo lo posible por investigar los actos o las
amenazas de violencia, intimidacién o acoso contra el personal o las
oficinas de los medios de difusion y llevar a los responsables ante la
justicia.31

61. La CIDH ha analizado en el presente caso el contenido del derecho a la libertad de expresién,
y ha enfatizado la importancia que le da la comunidad internacional, especialmente los drganos
gue velan por la vigencia y el respeto a los derechos humanos. En dicho contexto, la Comision
concluye que la falta de investigacién y sancion penal de los autores materiales e intelectuales
del asesinato de Victor Manuel Oropeza, conforme a la legislacion y los procedimientos internos
mexicanos, implica la violacion del derecho a informar y expresarse publica y libremente.
Igualmente, la CIDH concluye que el homicidio del periodista constituye una agresiéon contra todo
ciudadano con vocacidon de denunciar arbitrariedades y abusos en la sociedad, agravada por la
impunidad de sus autores. Por lo tanto, la falta de investigacién seria y completa de los hechos
del presente caso genera la responsabilidad internacional del Estado mexicano por la violacion
del derecho a la libertad de expresién de Victor Manuel Oropeza y de los ciudadanos en general a
recibir informacién libremente y a conocer la verdad de lo acontecido.

V. ACTUACIONES POSTERIORES AL INFORME NO. 18/99



62. El 25 de febrero de 1999, la Comisién aprobd el Informe No. 18/99 sobre el presente caso,
con base en el articulo 50 de la Convencion Americana, y lo transmitié al Estado mexicano con
las recomendaciones correspondientes. El Estado remitidé sus observaciones el 28 de abril de
1999.

63. El Estado mexicano sostiene lo siguiente:

Durante la tramitacion del caso, no han surgido elementos de los que se
pudiera derivar la supuesta vinculacion entre la labor periodistica del Sr.
Victor Manuel Oropeza y el homicidio del que fue objeto.

Las autoridades competentes han realizado todas las diligencias
necesarias para esclarecer los hechos y someter a juicio a quienes
resulten responsables. Las investigaciones se han llevado a cabo de
manera seria, imparcial y exhaustiva desde el inicio, sin importar los
obstaculos que ha presentado la investigacion, los cuales no pueden ser
atribuidos a los dérganos del Estado y que, por el contrario, han
involucrado a familiares del propio occiso.

Carecen de sustento los motivos que esgrime la CIDH para desestimar la
complejidad de la investigacion, como lo demuestra el hecho de que se
han iniciado dos averiguaciones previas para la investigacion del
homicidio del periodista mencionado.

64. Por otra parte, como la CIDH declaré en su Informe 18/99 que el Estado mexicano no era
responsable por la violacion del derecho a la vida del sefior Oropeza, el Estado manifiesta que
"no comprende entonces cémo pudo haber violado el derecho a la libertad de expresién en
perjuicio del Sr. Oropeza, cuya violacién sélo se podria derivar del homicidio, si el Estado no tiene
responsabilidad alguna en estos lamentables hechos". A renglén seguido, el Estado afirma que
"se desprenderia entonces que los derechos pueden ser violados por actos posteriores al
fallecimiento del titular de los mismos"

65. Antes de cualquier otra consideracion, la CIDH estima necesario reiterar que las violaciones
establecidas en este caso no derivan directamente del asesinato del periodista Victor Manuel
Oropeza, sino de la falta de una investigacion ajustada a las normas del debido proceso y a la
obligaciéon que impone el articulo 1(1) de la Convencion Americana.

66. Ademas, la Comisién ha reflejado en los parrafos que anteceden los argumentos vertidos por
el Estado en sus observaciones, sin por ello olvidar que la presente etapa procesal esta dedicada
al analisis del cumplimiento de las recomendaciones del informe 18/99 sobre el fondo del
presente caso. A continuaciéon se analizard la informacidn que el Estado presenta acerca del
cumplimiento de dichas recomendaciones.

67. Respecto a la primera de las recomendaciones ("Investigar de manera seria, imparcial y
exhaustiva para determinar la responsabilidad penal de todos los autores del asesinato de Victor
Manuel Oropeza"), el Estado reitera que la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua inicié dos averiguaciones previas sobre los mismos hechos, una de las cuales resultoé
en una causa penal sobreseida en cumplimiento de una recomendaciéon de la CNDH.32 En cuanto
a la otra investigacion, el Estado sefiala que "la averiguacién previa nUmero 2704/92, que esta
aun en integracién, fue iniciada con base en una denuncia que apuntaba como responsables del
homicidio a los propios hijos del periodista, que incluso involucraban a la esposa del mismo".
Reitera que las autoridades realizaron diligencias para tratar de obtener la declaracién de Samuel
de la Rosa Reyes, quien esta recluido en Texas, Estados Unidos, por hechos no vinculados a este
caso. El Estado sefala ademas lo siguiente:

Todo el trabajo pericial estuvo directamente supervisado por la familia
del Sr. Oropeza Contreras, principalmente por el hijo mayor de nombre
Victor Manuel Oropeza. Esta ultima persona estuvo presente en todo



momento durante las diligencias realizadas, y fue él quien en varias
ocasiones obstruyd la realizacion de examenes periciales en el lugar de
los hechos, limitd el acceso de los policias judiciales locales. Asimismo,
desmanteld y desocupd el consultorio de su padre y sacd objetos que
ese encontraban en el lugar de los hechos, sin contar con autorizacién
para ello.

68. En primer lugar, la Comisidn observa que el Estado no ha aportado en esta etapa informacion
alguna acerca de avances en la investigacidén, sino mas bien se limita a reiterar su posicion
definida durante el tramite del presente caso, con sustento en actuaciones y diligencias llevadas
a cabo hace varios afios. Ademas, los incidentes sefialados en el parrafo anterior apuntan a
eludir la responsabilidad del Estado mexicano por los defectos en la investigacién, y de
trasladarla a los propios familiares de la victima. El Estado no informa si se adoptd alguna
medida para constatar tales hechos que, de ser ciertos, constituirian ilicitos muy graves;
tampoco informa si los responsables han sido castigados.

69. Las diligencias correspondientes a la investigacion de un delito son de competencia exclusiva
de las autoridades responsables del Estado. Por ello, no resulta aceptable que una persona,
aunque fuera pariente de la victima, interfiera de la manera sefialada ("en varias ocasiones") en
las diligencias de un crimen tan grave como el homicidio aqui analizado, sin intervencién alguna
de las autoridades responsables de la investigacion. Como se ha visto, el Estado no informa
acerca de las acciones adoptadas ante tal interferencia, pero tampoco ofrece una explicacion
acerca de la manera en que tales hechos afectan a la totalidad de la investigacién, hasta el punto
de volverla absolutamente inefectiva. En ausencia de tal informacién, la Comisidon considera que
las supuestas interferencias de particulares en la investigacion judicial deben agregarse a todos
los demas elementos que ya han sido analizados supra y que confirman la falta de seriedad de la
investigacion del asesinato del periodista Victor Manuel Oropeza.

70. La segunda recomendacién del Informe No. 18/99 se refiere a la averiguacién y eventual
castigo a los autores de posibles hechos de encubrimiento y delitos contra la administracion de
justicia que impidieron la investigacion del asesinato del sefior Oropeza. El Estado observa al
respecto:

Es importante sefialar que de las investigaciones realizadas no se
demuestran los delitos de encubrimiento y contra la administracion de
justicia. Sin embargo, la CNDH emitié la recomendaciéon 13/92, en cuyos
puntos se solicitd la sancion de servidores publicos locales y federales
involucrados en las investigaciones realizadas en el presente caso,
ademas solicitéd continuar con la averiguacion previa para esclarecer los
hechos. Actualmente, la recomendacion en cita se considera como
parcialmente cumplida en razéon del estado de la averiguacién previa
2704/92.

71. El Estado menciona igualmente que la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua
emitid la recomendacidon 43/94 a raiz de la queja que interpuso la viuda de Victor Manuel
Oropeza porgue no se citd a declarar a los hijos de la victima en la querella por difamacion y
calumnias que planted dicha sefiora porque la habian sefialado como "posible responsable del
homicidio de su esposo". Agrega que "actualmente, la recomendacion 43/94 se considera
totalmente cumplida".

72. A continuacion, el Estado manifiesta lo siguiente:

Adicionalmente, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua dara vista a la Contraloria de Asuntos Internos de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Reglamento [de
dicha Contraloria] con las constancias existentes tanto en la causa penal
182/91, radicada en el Juzgado Tercero de lo Penal, como en la
averiguacién previa numero 2704/92, para que dicha instancia realice



una investigacion con el fin de determinar si existen hechos de
encubrimiento y delitos contra la administraciéon de justicia que
impidieran la investigacion completa del homicidio de Victor Manuel
Oropeza Contreras.

73. No resulta clara la relevancia de la recomendacion 43/94 de la Comision de Derechos
Humanos de Chihuahua en este contexto. En cambio, la Comision considera que las
observaciones del Estado confirman que hay suficientes elementos para iniciar una investigacion
seria de la investigacion del posible encubrimiento y delitos contra la administracion de justicia.
Cabe destacar especialmente la informacién acerca de la iniciativa de la PG] de Chihuahua
referente a la determinacion del posible encubrimiento y delitos contra la administracion de
justicia. Hasta la fecha del presente informe no se recibié informacion actualizada que permita
constatar si tales medidas se llevaron adelante, y cual fue el resultado obtenido. En caso de que
dichas investigaciones se efectien y completen con arreglo a las normas de debido proceso, la
CIDH podria considerar cumplida la recomendacién bajo analisis.

74. La ultima recomendacion del Informe No. 18/99 se refiere a la reparacion adecuada a los
familiares de Victor Manuel Oropeza por las violaciones establecidas en este caso. El Estado
informa al respecto que "la reparacién del dano debe ser solicitada de oficio por el Ministerio
Publico y decretada por la autoridad judicial al momento de dictar sentencia, en donde se fijara
el monto a la que asciende". El Estado mexicano finaliza sus observaciones en estos términos:

La admisién de este caso es improcedente en virtud de que como se
desprende del texto del presente escrito, no se ha configurado violacion
a los derechos a la libertad de expresion, a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, asi como tampoco se han agotado los recursos
internos de que disponen los peticionarios.

De las acciones emprendidas por el Estado mexicano para el
esclarecimiento de los hechos materia del presente caso, se desprende
gue no existe tolerancia ni anuencia por parte de México para con los
supuestos hechos que nos ocupan.

75. Ante tal afirmacién, la CIDH se ve en la necesidad de reiterar que no corresponde la
discusidn acerca de la admisibilidad del caso, que ya fue determinada en el momento oportuno;
tampoco se han aportado elementos objetivos que lo justifiquen por via excepcional. En
consecuencia de todo lo anterior, resulta claro que el Estado mexicano no ha adoptado las
medidas necesarias para cumplir con a las recomendaciones del Informe No. 18/99. La Comision
recuerda lo que ha establecido la Corte Interamericana:

En virtud del principio de buena fe consagrado en el mismo articulo
31(1) de la Convencién de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un
tratado internacional, especialmente si se trata de derechos humanos,
como es el caso de la Convencion Americana, tiene la obligacidon de
realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un
organo de protecciéon como la Comisidn Interamericana que es, ademas,
uno de los drganos principales de la Organizacién de los Estados
Americanos, que tiene como funcidn "promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos" en el hemisferio".33

VI. CONCLUSIONES

76. La Comision reitera sus conclusiones del Informe No. 18/99: el Estado violé en perjuicio de
Victor Manuel Oropeza y de todo ciudadano el derecho a la libertad de expresién, garantizado
por el articulo 13 de la Convencién Americana; y en perjuicio de los familiares de dicho
periodista, los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, protegidos por los
articulos 8 y 25 del instrumento internacional citado, en concordancia con la obligacion general



de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) del mismo. Por otra parte, la
CIDH no tiene elementos de conviccidon que permitan establecer en este caso la responsabilidad
del Estado mexicano por la violacién de los siguientes derechos en perjuicio de Victor Manuel
Oropeza: a la vida, a la integridad personal, y a la igualdad ante la ley.

VII. RECOMENDACIONES

77. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS REITERA
AL ESTADO MEXICANO LAS SIGUIENTES RECOMENDACIONES:

1. Investigar de manera completa, imparcial y efectiva para determinar la responsabilidad penal
de todos los autores del asesinato de Victor Manuel Oropeza.

2. Investigar de manera completa, imparcial y efectiva para determinar si hay hechos de
encubrimiento y delitos contra la administracién de justicia, incluyendo la posible participacion de
funcionarios judiciales, que impidieron la investigacion completa de los hechos que motivan el
presente informe; y en su caso, aplicar las sanciones penales, administrativas y/o disciplinarias
que correspondan.

3. Reparar adecuadamente a los familiares de Victor Manuel Oropeza por las violaciones de los
derechos humanos aqui establecidas.

VIII. PUBLICACION

78. El 4 de octubre de 1999, la Comisién transmitié el informe No. 93/99 --cuyo texto es el que
antecede-- al Estado mexicano y los peticionarios, de conformidad con lo establecido en el
articulo 51(2) de la Convencion Americana; y otorgd el plazo de un mes al Estado para el
cumplimiento de las recomendaciones precedentes. El 4 de noviembre de 1999, el Estado remitio
una comunicacion en la cual efectué consideraciones sobre los hechos y el derecho, que
constituyen en esencia la reiteracidon de su posicion durante el tramite del presente caso, y que
ya fueron analizadas en el momento oportuno. Conforme al articulo 51(2) citado, en la presente
etapa procesal corresponde a la Comisién evaluar las medidas adoptadas por el Estado mexicano
para el cumplimiento de las recomendaciones y para remediar las violaciones establecidas.

79. La informacion del Estado acerca de las recomendaciones formuladas por la Comisién en el
Informe No. 93/99 menciona las dos averiguaciones previas de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Chihuahua, e indica que "la primera de ellas [fue] iniciada de oficio y la
segunda de ellas [que] estd aun en integracién, [fue] iniciada con base a una denuncia que
apuntaba como responsables del homicidio a los propios hijos del periodista, que incluso
involucraban a la esposa del mismo". El Estado agrega que "sigue latente la facultad del
Ministerio publico para accionar al érgano jurisdiccional en caso de que se aporten nuevos
elementos de prueba", por lo cual considera que no estan agotados los recursos internos y que
las excepciones a dicha regla no son aplicables por la complejidad del caso. El Estado manifiesta
ademas que "de las investigaciones realizadas no se demuestra la configuracién de
encubrimiento y delitos contra la administracion de justicia" y que "la reparacion del dafio debe
ser solicitada de oficio por el Ministerio Publico y decretada por la autoridad judicial al momento
de dictar sentencia, en donde se fijara el monto a la que la misma asciende".

80. La Comisién no se referira a los argumentos sobre admisibilidad, que ya fueron analizados en
el momento oportuno. En cuanto a la informacion del Estado mexicano sobre las
recomendaciones del Informe 93/99, la Comisién considera que dicho Estado no ha adoptado



medida alguna para cumplirlas. La CIDH considera ademdas que la posicién asumida por el
Estado, que sigue presentado alegatos sobre admisibilidad luego de que la Comisién ya ha
decidido acerca del fondo de la cuestion denunciada, revela falta de voluntad para cumplir con
las recomendaciones formuladas en este caso.

81. En virtud de las consideraciones que anteceden, y de lo dispuesto en los articulos 51(3) de la
Convencién Americana y 48 del Reglamento de la Comision, ésta decide reiterar las conclusiones
y recomendaciones contenidas, respectivamente, en los capitulos VI y VII supra; hacer publico el
presente informe; e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA. La CIDH,
conforme a las disposiciones contenidas en los instrumentos que rigen su mandato, continuara
evaluando las medidas adoptadas por el Estado mexicano respecto a las recomendaciones
mencionadas, hasta que éstas hayan sido totalmente cumplidas por dicho Estado.

Dado y firmado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la ciudad de San José,
Costa Rica, a los 19 dias del mes de noviembre de 1999.

(Firmado): Robert K. Goldman, Presidente; Hélio Bicudo, Primer Vicepresidente; Claudio
Grossman, Segundo Vicepresidente; Alvaro Tirado Mejia, Carlos Ayala Corao, Jean Joseph
Exumé, Comisionados.
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1 Marco Arturo Salas Sanchez y Sergio Aguirre Torres, quienes declararon que su confesién de la autoria material del
homicidio de Oropeza fue obtenida bajo tortura.

2 Las sanciones impuestas consistieron en la destitucidn del Lic. Ricardo Valladolid Marquez y la "amonestacion publica" al Lic.
Félix Calderdn Quijas, agentes del Ministerio Publico que integraron irregularmente la averiguacion previa 638/91 contra los
funcionarios estatales Rafael Aguilar Garcia, Juan Granados Martinez, Noé Basilio Nifio Chavez y Leticia Vega Medina. Estas
cuatro personas estaban acusadas de abuso de autoridad, delitos contra la administracion de justicia y tortura; cuando se
ejercitd la accidn penal contra las mismas, el juez competente se negd a ejecutar las érdenes de aprehension respectivas, con
base en las irregularidades mencionadas; dicha decisién fue confirmada en apelaciéon, de manera que el resultado fue la falta
de castigo de los delitos. La recomendacion correspondiente de la CNDH se considerd "totalmente cumplida" por acuerdo del
12 de abril de 1994 del presidente de dicho drgano.

3 Ver en tal sentido, CIDH, Informe Anual 1996, Informes No. 5/97 (Caso 11.227 - José Bernardo Diaz y otros), Colombia;
No. 12/97 (Caso 11.427 - Victor Rosario Congo), Ecuador; No. 13/97 (Caso 11.515 - Bolivar Camacho Arboleda), Ecuador;
No. 7/97 (Caso 11.321 - Delford Gardener), Jamaica; No. 25/96 (Caso 11.411 - Severiano Santiz Gomez y otros), México;
No. 44/96 (Caso 11.479 - Evaristo y Blas Dorado Almanza), México; No. 9/97 (Caso 11.509 - Manuel Manriquez San Agustin),
México; y No. 14/97 (Caso 11.381 - Milton Garcia Fajardo), Nicaragua, OEA/Ser.L/V/11.95, 14 de marzo de 1997; e Informe
Anual 1997, Informes No. 7/98 (Caso 11.597 - Emiliano Castro Tortrino), Argentina; No. 33/97 (Caso 11.405 - Newton
Coutinho Mendes), Brasil; No. 17/98 (Caso 11.286 y otros - Aluisio Cavalcanti Junior y otros); No. 18/98 (Casos 11.285 -
Edson Damiao Calixto y 11.290 - Roselindo Borges Senado), Brasil; No. 19/98 (Caso 11.516 - Ovelario Tames), Brasil; 14/98
(Caso 11.778 - Ruth Garcés Valladares), Ecuador; No. 53/97 (Caso 11.312 - Emilio Tec Pop), Colombia; No. 22/98 ( Francisco
Guarcas Cipriano) Guatemala; No. 21/98 (Caso 11.435 - José Sucunu Panjoj), Guatemala; No. 28/98 (Caso 11.625 - Maria
Eugenia de Sierra), Guatemala; No. 46/97 (Caso 11.166 - Walter Humberto Vasquez), Perd; No. 20/98 (Caso 11.762 -
Baruch Ivcher Bronstein), Perl; y No. 16/98 (Caso 11.324 - Narciso Gonzalez), Republica Dominicana, OEA /Ser.L/V/I11.98
Doc. 6 rev., 13 de abril de 1998.

4 Ver en tal sentido, CIDH, Informe Anual 1996, Informe No. 43/96 (Caso 11.430 - General Gallardo), México,
OEZz/Ser.L/V/11.95, 14 de marzo de 1997, pars. 40 a 44, pags. 595 y 596; e informe Anual 1997, informe No0.49/97 (Caso
11.520 - Tomas Porfirio Rondin y otros "Aguas Blancas"), pars. 42 a 49, pags.687 a 689.

5 El Estado mexicano deposité el instrumento de ratificacion de la Convenciéon Americana el 3 de abril de 1982.
6 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido lo siguiente:

El articulo 1.1 pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y
garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencion que pueda ser atribuido, segun las reglas del derecho internacional, a la accién u
omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencidn.

Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, par. 164.

7 CIDH, Informe Anual 1997, informe No. 3/98 (Caso 11.221 - Tarcisio Medina Charry ), Colombia, OEA/Ser.L/V/11.98 Doc 6
rev., 13 de abril de 1998, par. 80, pag. 506.



8 Corte IDH, Caso Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, par. 77.
9 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, par. 177.

10 CIDH, Informe Anual 1997, informe No. 52/97, Caso No. 11.218 (Arges Sequeira Mangas), Nicaragua, OEA/Ser.L/V/I11.98
Doc.6 Rev., 13 de abril de 1998, pars.96 y 97, pag. 735. La CIDH ha sostenido igualmente que

la obligacion de investigar no se incumple solamente porque no exista una persona condenada
en la causa o por la circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea imposible la
acreditacion de los hechos. Sin embargo, para establecer en forma convincente y creible que
este resultado no ha sido producto de la ejecucion mecanica de ciertas formalidades
procesales sin que el Estado busque efectivamente la verdad, éste debe demostrar que ha
realizado una investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial.

CIDH, Informe Anual 1997, informe No. 55/97, Caso No. 11.137 (Juan Carlos Abella y otros), Argentina, par. 412, pag. 375.

11 CIDH, Informe Anual 1997, Informe No. 49/97, Caso No. 11.520 (Tomas Porfirio Rondin y otros - "Aguas Blancas"),
México, par. 67, pag. 694. Ver en el mismo sentido, CIDH, Informe Anual 1997, Informe No. 48/97, Caso No. 11.411
(Severiano Santiz Gdmez y otros - "Ejido Morelia"), México, par. 50, pag. 665.

12 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, par. 166.
13 Corte IDH,. Caso Benavides Cevallos, Sentencia del 19 de junio de 1998, par. 51.

14 CIDH, Informe No. 10/95 (Caso 10.580), Ecuador, Informe Anual 1995, OEA/Ser.L/V/I1.91 Doc. 7 rev., 28 de febrero de
1995, par. 46 y 48. En dicho informe, la Comision observd que la investigacion de las autoridades ecuatorianas durd mas de
tres afos, pero que a pesar de ello no se habian agotado todas las medidas posibles para averiguar la verdad. La Comision
concluyd ademas que la investigacion fue insuficiente, lo cual sumado al retraso excesivo, resultd en la violaciéon del derecho a
la justicia y a saber de la verdad acerca del paradero de la victima. Ver igualmente CIDH, Informes 28/92, Argentina y 29/92,
Uruguay, informe Anual 1992-1993, OEA/Ser.L/V/I1.83.

15 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observaciones y Recomendaciones al Estado de Guatemala, doc.
CCPR/C/79/Add.63, par. 25.

16 Experto sobre la cuestidén de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos civiles y politicos de las Naciones
Unidas, doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20, par. 17. La organizacion no gubernamental Amnistia Internacional se ha referido
igualmente al alcance de las investigaciones sobre violaciones de derechos humanos, al afirmar que "la impunidad de hecho...
puede configurarse cuando las autoridades no investigan las violaciones de derechos humanos o aiin cuando investigando
no lo hacen de manera pronta y diligente y acatando los estandares internacionales en la materia" (énfasis agregado).
Amnistia Internacional, Memorial en derecho amicus curiae presentado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Consuelo Benavides Cevallos - Ecuador, 18 de diciembre de 1997, par. 68, pag. 23.

17 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, par. 176.

18 CIDH, informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, OEASer.L/V/I11.100, Doc.7 rev.1, 24 de septiembre
de 1998, parr.649, p. 143. Dicho informe contiene una referencia al caso de Victor Manuel Oropeza en su parrafo 656.
Igualmente, en el informe la CIDH expresa su preocupacion por las denuncias sobre graves hechos de violencia cometidos
contra periodistas, que tienden a aumentar, por lo cual México ocupa uno de los primeros lugares en América Latina en cuanto
a denuncias sobre agresiones contra miembros de la prensa:

Durante el presente sexenio presidencial [iniciado en 1994], en México se han constatado 428
hechos caracterizados como supuestas violaciones en contra de la libertad de expresidon y de
informacion, entre las cuales se destacan 11 asesinatos, 89 agresiones fisicas, 67 amenazas,
57 intimidaciones y 14 secuestros. Tales hechos, segln lo denunciado, han sido catalogados
como delitos comunes, y no como atentados contra la libertad de expresidn e informacion.

CIDH, Informe citado, parr. 651.
19 CIDH, Informe No. 3/99 (Caso 11.739 - Héctor Félix Miranda), 23 de febrero de 1999, pars. 41 a 52.

20 En un reciente estudio sobre las libertades de expresidon e informacion en el ordenamiento juridico mexicano, publicado por
la Universidad Nacional Auténoma de México, se llega a la siguiente conclusion:

La prensa constituye un medio de formacién de la opinién publica indispensable para ejercer la
ciudadania y, por tanto, para hacer viable una sociedad democratica, de ahi que por su propia
naturaleza tenga por objeto iluminar la oscuridad que entrafian los temas publicos, mas que
reflejar tan sélo la luz de los bienes sociales, razén por la cual requiere de una proteccion
juridica especial.

Ernesto Villanueva, Régimen juridico de las libertades de expresion e informacion en México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, 1998, pag. 212.

21 Corte IDH, "La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos)", Opinidon Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, parr. 70. El sistema democratico estd intimamente
vinculado al derecho a la libertad de pensamiento y expresion, conforme lo ha entendido también la Corte IDH:

El concepto de derechos y libertades, asi como sus garantias, no pueden estar separadas del
sistema de valores y principios que los inspiran. En una sociedad democratica, los derechos y
libertades inherentes a la persona humana, las garantias aplicables a ellos y el imperio de la



ley forman una triada. Cada componente de la misma se define a si mismo, se complementa y
depende de los demas para tener significado.

Corte IDH, "El habeas corpus bajo suspension de garantias" (Arts. 27.2, 25.1, y 7.6 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos), Opinidon Consultiva OC-8/87, 30 de enero de 1987, parr. 26. En el mismo sentido, la Secretaria General
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) ha considerado que la libertad de expresion y de opinidn, conjuntamente,
constituyen la "piedra de toque de todas las libertades a las cuales se consagran las Naciones Unidas". Anotaciones del texto
del proyecto de Pacto Internacional sobre Derechos Humanos (preparado por el Secretario General, 10 U.N. GAOR, Anexos
(Punto No. 28 del temario) 50, UN Doc. A/2929 (1955).

22 Naciones Unidas, E/CN.4/1998/40, "informe del Relator Especial, Sr. Abid Hussain, presentado en cumplimiento de la
resolucién 1997/27 de la Comision de Derechos Humanos, 28 de enero de 1998, pars. 107 y 108. En el mismo informe, al
referirse a la situacion del derecho a la libertad de opinion y de expresion en México, el Relator hace referencia a denuncias
sobre secuestro, tortura y asesinato de periodistas en dicho pais por haber publicado informaciones acerca de la participacion
de la policia en actos de corrupcion (especialmente vinculadas al trafico de drogas) y en violaciones de los derechos humanos.

23 Corte IDH, OC-5/85, pars. 75 y 79, respectivamente.

24 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1980-81, OEA/Ser.L/V/II, pag. 122. Cabe mencionar
igualmente que en 1997, la CIDH cre6 una Relatoria sobre Libertad de Expresion, a fin de fortalecer las actividades cumplidas
bajo la competencia que le otorgan, entre otros, los articulos 13 y 41 de la Convencién Americana. Durante su 1020. Periodo
de Sesiones, la Comision aprobd el primer informe del Relator sobre Libertad de Expresion.

25 Naciones Unidas, documento citado, parr. 11.

26 El articulo 32.2 de la Convencidn Americana indica que "los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de
los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comuln, en una sociedad democratica". Cualquier
limitacion al derecho a la libertad de expresion debe ajustarse a dichos parametros.

27 Corte IDH, Sentencia citada del Caso Veldsquez Rodriguez, parr. 65.
28 CIDH, Informe No. 55/97 citado, parr. 407.

29 Principio No. 5, Declaraciéon de Chapultepec, adoptada por la Conferencia Hemisférica sobre Libertad de Expresidon
celebrada en México, D.F. el 11 de marzo de 1994. El entonces Presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, firmé la
Declaracion al dia siguiente de su aprobacion; hasta la fecha de adopcidn del presente informe, la habian firmado igualmente
los representantes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Jamaica, Nicaragua, Panama, Paraguay, Puerto Rico, Uruguay, y Estados Unidos. El Principio No. 1 de la Declaracidén de
Chapultepec expresa: "No hay personas ni sociedades libres sin libertad de expresidn y de prensa. El ejercicio de ésta no es
una concesion de las autoridades; es un derecho inalienable del pueblo". Igualmente, la SIP organizé la Conferencia
Hemisférica "Crimenes sin castigo contra Periodistas", que tuvo lugar en Guatemala del 30 de julio al 10. de agosto de 1997.
En dicha Conferencia se resolvid lo siguiente:

CONDENAR el asesinato y toda violencia fisica contra periodistas como uno de los mayores
crimenes contra la sociedad porque con ello se cercena la libertad de expresién y como
consecuencia los demas derechos vy libertades.

CONDENAR la conducta omisa o coOmplice de quienes tienen la responsabilidad de investigar y
sancionar estos crimenes y no lo hacen, dejandolos en la impunidad y asi sumandose alin mas
su gravedad;

DEMANDAR de las autoridades que cumplan con su deber de prevenir, investigar y sancionar
estos crimenes y reparar sus consecuencias.

30 Unesco, Resolucién 120 del 12 de noviembre de 1997. Los peticionarios se refirieron al proceso de adopcién de dicha
resolucién en su comunicacion a la CIDH de 13 de febrero de 1998:

Precisamente el espiritu de la maxima autoridad mexicana ha sido fundamental para respaldar
una iniciativa de la SIP, cristalizada por el gobierno del Uruguay que fuera luego asumida como
suya por los gobiernos de México, Alemania, Colombia y Costa Rica...

Cabe mencionar igualmente las palabras del Director General de la Unesco:

Las libertades fundamentales son fragiles, y mas aun lo son la libertad de expresién y la
libertad de prensa, a la que con harta frecuencia se oponen la mordaza, la carcel e incluso la
muerte...También este afio el nimero de violaciones de todo tipo --entre ellas el asesinato de
50 periodistas en el ejercicio de su profesion-- es una nueva e inquietante comprobacion de
gue ninguna region del mundo estd a salvo Esas violaciones son obra de los gobiernos, pero
también del crimen organizado o de grupos extremistas que recurren al terror contra una
profesidon que puede desbaratar sus proyectos....La Unesco actuara siempre que sea necesario,
pues todo retroceso de la libertad de expresion y de la libertad de prensa provoca un retroceso
de la democracia.

Mensaje emitido el 3 de mayo de 1998 por el Director General de la Unesco, Federico Mayor, en ocasion de la celebracion del
Dia Mundial de la Libertad de Prensa.

31 Naciones Unidas, documento citado, parr. 28.



