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f CARTAS A LA
REDACCION

México. DF , a 17 de julic de 1991

Hablar de los DERECHOS HUMANDS en una sotiedad como 13 nuestra implica oporiunidade< de crevimieno perso-
nat que redundan gn benehicio 0g un pals Lomo es nuestro México, en donde la blisqueda de espacies de justici y
de armonia social han sido un logra sumphdo por la COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Por la presanie mislva Teciba usted mi agradecimiento por el juego a& publicaciones que me ha hecho llegar mismo
que me ha permitidoe mcremantar mi interes por lan importante tema y amplar mi acervo cultural, para pader aplicarlo
en el ambite de la comunicacian integral

Sin ofro parucular, me es gralo reiterarle las segundades de mv alta y hna eansideracion.
Awrtamente
UG Luis Carlos Mendiola Codina,
Presidente del Capinulo México de la

Asgciacitn Internacional de la Publhcidad
y VicgPrasidente y Director del Araa Lalinoamericana

Cuaufla Mor. 4 de agosto de 1591

Por medig de esta carta quiero agradecerle que me hayz mandada a midomicilio la cantilla de Primeros Ausihos &n
Derechas Humanos, la cual serd unl a mi familia y para mi Conio nis nermanos y ya esiudiamos leyet, nOs da gueto
que 35 protejan nuestros derechos

Nos gustana que nos infarmaran < hay mas hleratura que nos pudieran proporeionar, pues a3 interes.in saber
mas acerca de |la Comisidn Nacienal ¢e Oerachas Humanos También nas gustaria saber <) hay eventos, convencio-
nes, congresos, reuniones, etc  a (as que padames asistir, ya que nos INtaresa paricipar y apoyarlas, pues aunque
somps jovenes, lormaremos parte de [0s hombres y mujeres del futura

Ojala nos fomen en cuenia. y le agradezeo la ayuda gque nos dan para dar a canocer 4 mas gente sus dere
chos.

Alemamente

C Selma Ocampo Quiroz
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EDITORIAL

En vinlud de gue durante el pasado mes de agosto iuvieron lugar elecciones
legislativas federales y elecciones locales en algunas Entidades de la Repu-
blica, la Comision Nacional de Derechos Humanos se vip precisada a reiterar
S POSICiON con respecto a los procesos electorales. misma que se presenta
en este numero a nuastros leclores.

Un documento gue merece especial consideracion es el Informe de la
Comisién sobre e! Programa de Agravios a periodistas, gue se ha venido
desariollando a peticion de fa Union de Periodistas Democraticos.

En cuanto a la seccidn de Recomendaciones, se transcnben de fa nimero
66 a fa 73. inclusive, dingidas a los Gobernadores de Guanajuato, Svnora, Ta-
mautipas y Michoacan, asi como al Presidente Municipal de fa Piedad, ciudad
perteneciente al Ultimo Estado mencionado. También fueron destinatarios de
esfos documentos el Procurador General de la Republica, el Procurador
General de Justicia Mititar y ol Presidente de la H. Comisién Nacional Banca-
ria.

Por I que se refiere a Documentos de no Rasponsabilidad. cuatro oficios
ocupan el espacio de esta seccion. Dos fueron turnados a los gobiernos de
los Estados de Méxiro e Hidalgo, respectivamente, uno al Procurador Gene-
ral de Justicia de! Distrito Feaeral y ef cuarto al Presidente del Trnibunal Supe-
rior de Justicia de! Disirito Federal.

Para dar continuidad a fa informacion de 1a seccion de bibliografia, se pre-
senta el Boletin de adquisiciones del Centro de Documentacion de ta Secre-
taria Ejecutiva. :']
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“Que iguaimeme se sofemnice e dia 16 de septiembre todos
ins anoy, corta ¢l dia aniversano cn que se fevants la voz
de iu indeperdencia y nuestra santa hiberiad comerzo. pues
en 2se dfa fue en el yue abrieron log ladioc de ls Nacron
para reclamar sus derechos y empuid espada para ser

oiga’’ .
Joé Marfa Morelos v Pavon

SENTIMIENTOS DE LA NACION
{Articulo 23)
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Angel de la Independencia
Fotografia: Jirgen Bavoni
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LA CNDH Y LOS PROCESOS ELECTORALES

La Comisién Nacional de Derechos Humanos recibié once quejas en las cuales 'os que-
josos se inconforman ante esta Comision por no haber recibido su credencial de elector.
La CNDH ha contestado deciarandosa incompelenta para conocer esos ¢asos; reiteré
argumentos que ya 1a expuesto anterlormentg y contesty otras derivadas de los nuevos
escntos de gueya.

Entre los argumentas que raitero se encuentran las siguientes:

Los Ombudsman en el mundo, por Su propia naturaeza, no intervienen en asuntos
politicos, ya que su participacion en la contienda politica dafiaria su autaridad moral y podrfa
poner en entredicho su imparciaidad, requisito indispensable para sJ actuacién.

La Comisidn senala que el principio anterior es regla generalizada en los cuarenta
paises donde axiste la institucidn del Ombudsmar, y es plenamente aceptado por la doctrina
juridica que en el mundo astudia al funcionamiento de estos drganos.

Para que la Cormsion Nacional de Derechos Humanos pueda tener éxito en la pro-
mocin, proteccion y defensa de la vida. Ia integridad fisica, la ibertad, |a dignidad y la
segurnidad juridica de las personas, es necesano que sea apalitica y aparmdista.

Las derechos puliticos si son derechos humanos. De elio no existe ninguna duda.
Sin embargo, las Ombudsman na son competentes para conocer da sus pasibles viola-
ciones, ya que es imposible gue se ocupen de absolutamente todo lo que acontece en
una ¢comunidad y por su caracter apalitico.

Entre Yos argumentos especificos al caso de no recepcion de Jas mencionadas cre-
denciales, se resalta en la contestaciéon de la CNDH:

El articulo 40. de su Reglamentc Interno séfiala que solamente liene coimpetericia
para conocer la violacién de las garantias individuales establecidas en la Constitucién,
cometidas durante los procesos comiciales. Esas garantias estan contenidas en el Titulo
I, Capitulo | de nuestra Constitucién Politica, capitulo en donde NO se encuentran esta-
blecidos 'os derechos politicos de los mexicanos

Las garantias individuales senaladas par la Constitucién las goza todo ser humano
que se encuentre an al Territorio Nacional; en cambio, las derechos politicos son unica-
mente para los mexicanos, siempre y cuando satistagan los requisitos establecidos en la
propia Constitucién y. en consecLencia, tengan |a calidad de ciudadanos. (a")

CNDH 11
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INFORME DE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS SOBRE EL. PROGRAMA DE
AGRAVIOS A PERIODISTAS

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, en sus dos Inlormss Semastrales, ha
dado a congcer puntualmente el desarrollo y los avances de su Programa Especial de
Agravios a Periodistas. €n esta oportunidad, tal y como lo ha realizaco en otras ocasio-
nes, presenta un pancrarma general sobre &l estado que gquarda uyno de sus programas
de trabajo del actual semesire.

E) Programa Especial de Agravios a Periodistas se ~onforma con 55 casos, los
cuales guardan e’ siguiente estado: se han emitido 9 Recomendaciones referentes a 10
casos y un Oficio de No Responsabilidad; en 14 casos ya existe sentencia; en un caso
continia el proceso y no existe sentencia; 9 se encuentran en tramite, existen 3 en los
que, aunque se ha dictada sentencia, hay el ofrecimiento de la Uni6n de Periodistas De-
mocraticos de aportar a la CNDM mayor informacién relacicnada con allos; 13 han pasa-
do al Programa Regular de Quajas por no relacionarse can la labor periodistica; 2 que
desde su inicio se establecié que los a’sctados no eran periodistas y 2 de los cuales sdlo
se han dado los nombres y no existe denuncia.

). Enlo que se refiere a las 9 Recomendaciones que fueron dirlgidas a diterentes
autoridades, en las que se atienden a 10 agraviados, el eslado que guardan
fas mismas es el siguiente;

1. Cailon Lépez Urias Recamendacion 40,91 dirigida al Goberrador del Estado de
Sinaloa. Fue aceptada. El mes de mayo se hablan designado un fiscal especial y
un grupo de agentes para que se abocaran a las investipaciones de los homici-
dios.

2. Odilén Lépez Lopez. Recomendacidn 37/91 enviada al Gobernador del Estado
de Sinaloa. Fue aceptada. Forma parte de la misma investigacion del punto an-
terior.

3. Roberto Ornelas Aayes. Hecomendacién 45/91 dirigida al Gobernador del Esta-
do de Sinaloa. Fue aceptada. En comunicacion del 25 de junio de este ahoc se
notitica 6l cumplimento de (a mayor parte de los puntos de la Recomendacién.

4 (Casos da Emesto Flares Torrijos y Norma Alicia Moreno Figueroa. Recomenda-
cién 52/91 enviada al Gobernadar de! Estado de Tamaulipas. Fue aceptada y se
informé a la CNDH que se giraron instrucciones al Procurador Genera' de Jush-
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cia del Estado para qLe se diera cumplimiento a lo sefialado en la Recomenda-
cibn. Hasta el momenio no se Yiene ninguna noficia adcional.

Jorge Brenes Araya, se emitio la Recomendacién 67/91 al Gobamador del Esta-
do de Tamaulpas. con techa 6 de agosto de 1931. Aun est4 sin respuesta.

Javier Judrcz Véazquez, Recomendacion 34/91 rermutida al Gobernador del Esta-
do de Veracruz. Fue aceptada y se tienen docamentos en los que se informa
sobre el avance de |a investigacion al 30 de mayo de 1931,

Armando Séanchez Herrera, Recomendacian 36/91 dirigida a! Gobarnador del
Estada de San Luis Potosi. Fue aceptada y se tisne notificacién de que se gira-
ron instrucciones a! Procurador General de Justicia de gsa Entidad para la loca-
lizacidn y aprehensién de! responsable, sin que hasta la fecha se conozca sl
fesuitado.

Emitio Santiago Alvarado. Recomendaciéon 35/81 al Gobernador del Estade de
Puebla. Fue aceptada. Se envid un comunicado a la CNDH en donde se dan
pruebas de!l cumplimiento de algunos de [os puntos de |a Recomendacion.

Eliseo Moran Mundz, Recomendacién 43/91 dirigida al Gobernador del Estado
de Morelos. Fue aceptada. Se ha informade que el expediente ha sido retirado
de reserva, pers no se ha remiido ningun documento en torno a las investigacio-
nes practicadas.

En el caso de Luis Andrés Pamplillon Ponce la CNDH giré un oficio de No Res-
ponsabllldad al Goblerno de Tabasco. por no existir elementos suficientes
pare presumir ia vioiaclbn de derachos humanos.

Los 14 casos en los cuales ya ex/ste sentencla contra los responsables son:

1.

Mario Centeno Yditez, culaborador del periddico "Pregunta” de Naucalpan de
Judrez, Méx., muerto en una rifia el 27 de {sbrerc de 1983, El Tnbunal Superior
de Justicia del Estado de Meéxico sentencid al responsabie Alberto Reynosa
Armenddériz a 11 afos de prisidn;

José Antomo Godoy Mena, corresponsal de “El Correo de Iguala®, muerlo en
una rifia el 17 de enero de 1985 en Ayutia de los Libre, Gro, Un Juez Mixlo de
Primera Instancia condend al responsable Ubaldo Luna Vepga a seis afos de
prisién, el Tribunal de Alzada modificé la sentencia a cinco ahos, otargandale al
responsabie fa ibertad caucionai, a cual le fue revocada por dejar de firnar an e!
Juzgado. Se ha libradoe orden de reaprehension;
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. José Luis Nava Landa, propietario dei periédico “Expresion Popular’ de Chilpan-
cingo, Gro., asesinado el 7 de mayo de 1986 en esa ciudad, por Javier Ibddez
Sandoval, a quien el Juez Psimero Penal del Distrito Judicial de Bravos, Chilpan-
c¢ingo, le dacretd la formal prisibn, pero el Tribunal Superior de Justicia revood el
auto y decreld la libertad absoluta por haber operado, a su juicio, la excluyente
de legitima defensa,

. Manin Oniz Moreno, correspansal en Acapuico de los periédicas “Ovaciones™ y
“Nueva Era”, muerto el 2 de marzo de 1987 por Cuauhtémoc Roque Caro, quien
i@ dispard por la espalda en el interior de un restaurante. El Juez Cuarto de Pri-
mera Instancia del Distnto Judicial de Tavares condend al homicida a dieciséis
afios de prisién, sentancia que fue modificada por el Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Guerrero, que le impuso una pena de quince anos;

. Rigoberto Coria Ochoa, reportera de) periddico “El Tropico” de Acapuico, muerto
ol dfa 15 de octubre de 1988 por Aureto Diostino Morales, con quien habia teni-
do dificultades previas. El Juez Cuano de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Tavares impuso al homickda una pena de veintidés afios de prision:;

. Antonia Ivan Menéndez Marcin, director del Periédico “Le Mande Dipiomatique”,
asesinado en la ciudad de México el 5 de noviembre de 1986 por Rodolfo Andy
Limén Voyce. Ei Juez Tngasimo Primero Penal del Fuero Camun en el Distrito
Federal dictd santencia condsnando al inculpado a cuarenta afos de prisién. En
segunda instancia se modifico la condena a treinta y cinco anos de prisién;

. Nicolds Lizama Cornelio, caricaturista del periédico “Novedades” dg Chetumal,
Q. Roo, secuastrado, robado y lesionado el 23 de marzo de 1989 por Alejandro
Salgado Sangri, José Hernandez Marraquin y Luis Manuel Laguna Corral, quie-
nes trabajaban como Agentes da la Policia Judicial de Chetumal. Se conden6 a
los responsables a dos afios de prisién Actualmenis gozan del beneficio de la
libertad bajo fianzs;

. Rodolfo Mendoza Morales, penodista de “E} Heraldo de México en Puebla®,
asesinado el 19 de diciembre de 1989 en esa localidad por Edgar Bello, director
del peniddica “La Palabra” y contra quien el Juez Segundo de [a Defensa Social
de Puebla dicté sentencia condenatoria por quince anos dos meses:

. Ezequiel Huerta Acosta, director de la Revista “Avances Politicos”, muerto el 11
de enero de 1889 por Roberto Pérez Gonzalez en Magdalena, Jal. El Juez de
Primera Instancia de Tequila, Jal., dictd sentencia absolutoria al considerar que
el acusado actué bajo {a excluyente de legiima defensa. Esa sentencia fue con-
firmada par la Segunda Sala del Tribunai de Justicia de! Estado de Jalisco,

CNDH 15
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10.Manuel Rodrigue2 Rodriguez, corrector de estilo del periédico “El Nacional”,

11

muerta en la Ciudad de México el 10 de noviembre de 1986 por Raul Alfredo
Cahallaro Mauri. El Jusz Vigésimocuarto Penal dei Fuero Comun sentencid al
responsable a quince afios nueve meses de prisién, condena que fue raducida
porla Sala Auxiliar del Tribuna’ Superiar de Justicia en el Distrito Federal a cator-
ce aias,

al 14. Casos de Moisés Cervantes Rodriguez, Ismael Lopez Chifias, Leopoldo
Navarro Amador y Federico Velio Ortega, reportaros de “El Nacional”, semanario
“Séptimo Dia", prriédicos “AM" y “E! Nagional”, tespectivamerite, de la ciudagd de
Ledn. Gto., quienes fueron agredidos por palicias preventivos el primero de oc-
lubre de 1989 durante la celedbracién de un cencierlo de rock. Los inculpados
concurrieron voluntariamente ante el Juez Tercero de! Ramo Penal en Laén
para -esponder sabre l0s cargos que se es imputaron. de lesiones, 1njurias y
abuso de autonidad. Solicitaron y obtuvieron libertad provisional bajo caucién.
Posteriormante el Juez decret6é en favor de ellos auto de libertad por faita de
mérilos por 'os deiitos que se les atribu an.

IV. Casgo an el cual continua el proceso y aun no existe sentencia:

Manuel Buendia Tellezgirén, columnista del diario “Excelsior”. muerto el 30 de mayo de
1984 en el Distrito Federal. Su causa es conocida por el Juez Tngésimocuarto de lo
Penal del Fuero Comun, quien sigue proceso a los presuntos respansables.

V. En nuave casos todavia se esta realizando la investigacion por parte de la
Comlsidn Nacional de Derechos Humanos. Estos casas soa:

1.

Martin Heredia Sanchaz, penodista de “El Sul del Gentra”, desaparecido en |as
cercanias de Hualusco, Ver., &) 19 de noviembre de 1989

Roberto Azua Camacho, reportaro del periddico “El Nacianal” de la Ciudad de
México, quien fue enccntrado muerto por un impacto de bala e! 4 de mayo de
1990, en Reynosa, Tamps.

David Cardenas Rueda muerto el 17 de junio de 1986 al salir de su domiclio en
Veracruz, a quien se le encontrd una credencal falsa de *“NOTIVER”. diano de
esa ciudad.

Jes(s Michel Jacobo, penalista colaborador de "El Sol de Sinaloa” y "Zeta” de
Tijuana, myerto el 16 de diciembre de 1987 en la ciudad de Culiacan.

Cristabal Sanchez Reyes, reportero de “Diario de Jalapa”, encontrado mucrto en
el cubo del elevador del Hotel “Joalicia’ de Acayucan, Ver., el 27 de juho de

1582
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Pablo Najera Lépez, locutor y direclor periodisbico de “Gaceta dal Awe®, as@sina-
do en Los Mochis, Sin., & 14 de julio 0e 1986.

Herlinda Bajarano de Gbémez, penodista de Cwdad Juarez, Chih., victimada el
23 de julio de 1988.

Victor Manuel Oropeza Contreras médica y penodsta asesnado el 14 de julio
de 1991 en Ciudad Juarez, Chih. La CNDH solicité el 14 de agosto al Subprocu-
rador de Justicia en Ciudad Juérez la exhumacién del cuerpo. a lo que contesid,
el 14 de agoasta de 1991, que no estaba dentro de sus facultades autarizaria, por
ser de |la compelencia exclusiva del Juez de la causa. La CNDH ramilié oficio al
Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua, a lin de que éste sak

citara al Juaz Tercero de lo Penal en e! Distrito de Bravos dicha exhumacién,
salicitud que fue hecha y resuelta favorablemente por el Juez.

Fernando de Ita periodista del diario “La Jornada®, guien el 3 de enero de 1989
a las 13:30 horas fue secuestrado y golpeado, y dejado en libertad horas des-
pués. Ese dia, a Jas 22:C0 horas, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, ordené se Iniciara la avenguacion previa correspondiente, solicitanda la
presencia del periodista para el dla siguiente, Quien, al parecer, no concurngé.

En el momento en que estas investigaciones se hayan concluido, se daran a cano-
cer publicamente Ics resultados de las mismas.

Existen tres casos en los que se ha dictado sentencla condenatoria a los pre-
sunios responsables, y en las cuales la Unién de Periodistas Democriticos
ha ofrecido aportar mayor informacién, argumentando que consideran gque no
han sido debidamente resueltos por las autoridades. Esos casos son:

1.

Héctor Félix Miranda, columnisia y codirector del semanario “Zeta”, asesinado el
20 de abril de 1988 en Tjuana, Baja California. Los responsables Victoriano Me-
dina Moreno y Amonio Vera Palestina recbieron sentencia condenaloria, confir-
mada en segunda instancia, por 27 afios y 25 afios respactivamente. La inquie-
tud es'riba en que la UPD sostiene gue no se esta haciendo justicia respecic al
autor intelectual.

. Manusi Burgueiio Orduio, Editor de la rovista "Ceslinds”, asesinado el 22 de

febrero de 1988 en Mazatlan, Sinaloa. Dos de los responsables Sergio Patifio
Ramirez y Anionio Cordero Lamadrid, fueron sentenciados a 31 afios ocho
maeses de prision. El otro presunto responsable Rigoberto Rodriguez Bahuelos,
se fugb de la carcel cuando se le seguia proceso. €n este caso la UPD ha ofreci-
da proporcionar pruebas sobre un presuntoc autor intelectual.

CNDH {7
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3 Eiviea Marcalo Esquivel muena el 23 de diciemtie de 1389 en la Ciudad de
México. El responsable, José Luis Siva Jimépez, Policia Preventivo, recibié
sentenZia congdenalona del Juez2 Décimo Séplime del Distnto Federal a 1a cual
interpusc ol recurso de apelacion, misma que todavia no se resualve.

Trece casos han sido sacados del Programa Especilal scbre Agravios a Perio-
distas, debido a que se cuenta con informacldn suficiente de que los agravios
no tienen relation algune con la tabor periodisticea, puesio que ocurtieron en
circunstanciaa que van desde rencillas persongles hasta un accidentie auto-
mowvilistico. Estas quejas continuan su tramlie dentro del Programa General
de Quefas que llava a cabo la Comision. Estos casoa son:

1. Felipe Gonzalez Hemandez, muerto en el Estado de México ef 28 de diciambre
de 1987, se comprobé que su ocupacion erd a de comerdaante. Tenfa una cre-
dencial que lo acreditaba como periodisia de una publicacién denominada “El
Debate”. que aparecid de 1983 a 1985, pera el propio editor aseguré que nunca
trabajé con él;

2. Jorge Herndndez Gardufio, encontrada muerte en el Estado de Hidalgo e) 27 de
mayo de 1985; comercianie de vinos y hoores con credenciales que Jo acredita-
ban como reportero dal periddico “El Reportere”, “Prensa Mexicana” y diaro
“Mercurio”. Su esposa manifesié que las credenciales le fueron obsequiadas
para facilitarle su actividad camergial;

3. Juhian Sanchez Beltran. muerio el 20 de abril de 1983 en Tidhuac, D.F. Fue Yider
de los habitantes de la Coionia Los Tepalcates y estuvo vinculado con el peric-
dismo ocasionaimente. Trabajaba en Radio Visidn Activa, S.A., como ayudante y
gestor. Su muerte est presumiblemente relacionada con conflictos entre cola-
nos;

4, Jaime Huitrén Vega, quien no realizaba ninguna actividad periodistica. Cuando
transitabe en el camino de Tepeji a Tula en e £31ado de Hidaigo, te hicieron
sefalas para que se detuviera, y al no hacerlo un policia de Seguridad Regiona'
le disparé. Actuaimente se la sigue proceso al presunio homicida,

5. Daniel Crsanto Ramos, presuntamente agredido el 9 de marzo de 1990. Se
conocio durante las investigaciones de {a Gomisidn que na axistfa ninguna aved-
guacién previa que corroborara la referida agresion, encontriandose en cambio
una iniciada en su conira, en la cual el ofendido ‘e 010196 & perdin,

6y 7. Casos de Manuel Félix Uzeta y Maria de Jesus Gil de Felx, muertos a causa
de un accidente automovilistico el 14 de agosto de 1986. Manue! Félix Uzeta era
reportero gréfico de “El Diario de Culiacan® Estos casos fueron ajenos a la acti-
vidad del gceiso, puas se trata de un delito no inlencional;

18 CNDH — ——
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Ronay Jiménez Gémez ¢ Ramoén Gonzalez Gémez, asesinado el 13 de julic de
1988. Era director del penddico “El Munda” de Comitan, Chis. El homicida actué
an venganza porque 8l periodista le habia quitado la vida a su hermano;

Salvador Cruz Cervantes, reportero de “E) Mundo de Orizaba” en la ciudad de
Veracruz, fue muerto incidentalmente en una rifa el 25 de diciembre de 1983, al
salir de una fiesta navidena;

10. Alfredo Cordova Soldrzano, murié en México, D.F., el 8 de junio de 1990 como

resultado de lesiones que le infringieron tres individuos en Tapachula, Chis,, al
ser sorprendidas cuando trataban de abrir su automdvil. Los responsables, reco-
nacidos por la amasia de la victima, fueron detenidos, y se les sigue proceso
penal. Tanto la amasia como la esposa del occiso han testimoniado la seriedad
de las investigaciones y han rechazado que al caso se le de un tinte politico;

11.Daniel Sergio de Luna. reportero de la revista “Revelacion”, recogido de la via

pubv¥ca por la Cruz Roja de la Ciudad de México el 19 de marzo de 1988, presen-
taba corgestian alcohdlica, y lesiones que indican que probablemente fue atro-
pellado por un autaméwil debido a su estado de ebriedad; fallecié a los dos dias;

12. Mafalda Clementina Herreros Andrade, reportera del periddico “La Prensa”,

asesinada en su domicilo de la Ciudad de México, D.F., el 18 de octubre de
1987. Posible caso de rencillas con un vecino con el que habia tenido serias
problemas;

13. Elias Mario Medina Valenzuela, ex-director del penédico “El Sol”, del “Canai 12"

y de “El Nonte”, asesinado en una cafeteria en la ciudad de Durango el 28 de julio
de 1989, por Atanacio y Manue! Aldaco Renteria, personas can quienes habia
tenido rencillas. Vale la pena aclarar que para entonces las actividades del Sr.
Medina eran la ganaderia y el negocio forestal.

VIIl. Vale la pena mencionar que, desde el inicio de este Programs, fueron desagre-
gados cuatro casos;

1.

2.

El de Mario Barajas Pérez, sobre el cual no se presenté denuncia penal.

El de Antonio Diaz Vargas, por la misma causa anierior.

El de Enrique Garcia Gutiérrez, por na desempeiar funciones ligadas al peno-
dismao, pues su ocupacién era la de vigilante en el diario “La Jornada”. Actual-
mente se sigue proceso a los presuntas responsables

El de Jestis Samperio Miramontes, por la misma razén anferior.
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El Programa Especial sobre Agravios a Periodistas se inciuyé en las actividades de
la Comisién Naaonal de Derechos Hymanas, tras de celebrar una serie de reuniones de
trabajo con represeniantes de !a Union de Penodistas Dempctaticos quienes, a nrombre
de les agremiados de esa organizacién, promavieron las quejas sobre lps casos antes
mencionados. ¥

@
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RECOMENDACION Num. 66/91

México, D. F., a 5 de agosto de 1991

ASUNTQ: Caso del C. RAFAEL CORDO-
VA RAIVERA.

Lic. Genovevo Figueroa Zamudio,
Gobernador Constitucianal del
Estado de Michoacan, y

C.P. José Alitio Bribiesca,
Presidents Municipal de
La Piedad, Mich.

Presenes

Muy dislinguidos senores:

La Comisién Nacicnal de Derechos
Humanos, con fundamentag en los articu-
los segundo y quinto, fraccidn VII, del
Decreto Presidencial que la cred, publica-
do en el Diario Oficial de 1a Federacidn el
dia 6 de junio de 1990, ha examinado
diversos elementos relacionados con el
raso del sefior Rafael Cordova Rivera, y
vistos las:

|.- HECHOS

Gon fecha 22 de agosto de 1990. se reci-
bié en esta Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos un escnto de queja, por
presuntas viclaciones a Oerechos Huma-
nos comatidas on agravio del Sr. Rafael
Cérdova Rivera, del que se desprende lo
siguiente:

a) Que ¢l Sr. Rafael Cérdova Rivera, de
64 anos de adad, era propietario de
una nevera -maquina para elaborar

helados , mismaquga seé encontraba
nstalada en el costado de una colum-
na del portal Morelos, en la ciudad de
La Piedad, Mich., frente a Ia “Pape-
lgria Escolar®, desde hace mas de
sigte anos, neyocio modesto que a
través del tiempo significo el patrimo-
nio familiar y el sostén en la vejez del
Sr. Cérdava.

Con oficip nime o OPM OBU-84, del
13 de enerp de 1984, signado por el
C. Guillermo Rizo Hernandez, Presi-
dente Municipal de La Piedad, Mich.,
se ls informé al Sr. Cdordova que
contaba cor un plazo de quince dfas,
a partir de la fecha del comunicado,
para trasladar a cualquier oira lugar
autotizado su negocio, esio es, la
mercancia que comarcializaba en |a
via publica, indicAndole Unicamente
que se reordenarian determinadas
actividades del municipio.

A raiz del escrito referido, ol Sr.
Cordova presenté en tiempo y forma
su inconfdrmidad, acuerdo & (3 Ley
Organica Municipal.

El vltimo dia del mes de enero de
18B4, a allas horas de (a noche, ele-
mentos de la Policla Municpal rom-
pieron con violencia la cadena y el
candado Que sujetaban la nevera y.
en forma por demas arbifraria, se
llevaron la maquina.

Desde el retiro de )a nevera, nunca
ce le comunicéh al Sr. Cardova la in-
tencién de devolverle la maguina.
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)

Q)
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Debe mencionarse que el quejosc
sefiala en su ascrito que la nevera ha
permanecido expuesta al sol y al
agua, ademas de sufrir graves dafios,
ya que le fueron sustraidas partes in-
dispensables para su funcionamiento.

No obstante que extraoficialmente el
Sr. Cérdova Rivera reali26 todas las
gestionas necesarias para llegar a un
acuerdo con las autoridades munici-
palas, no fue sino hasta el 27 de junio
de 1985 cuando se le notficé que, an
la sesion de Cabildo namaro 24, se
habia acordado la habilitacion de su
nevera, la posiblidad de que fuera
reparada por un técnice de la ciudad
de Guadalajara, asi como la celebra-
cién del convenio correspondente,
todo esto avalado por el enlonces
Prasidente Municipal, C. Guillermo
Rizo Hernandez.

En marzo de 1986 -casi un afio des-
pués-, luego de innumerables trami-
tes. se entreg6 la nevera al técnico
Ratael Pacheco, quien la traslado a
su taller en la ciudad de Guadalaja-
ra después de haber recibido, por
parte del Ayuntamiento de Ld Piedad
Mich., la segundad de que se le
enviaria el dinero para la adquisicién
de refacciones.

Posteriormente, en la sesién de
Cabildo celebrada el 9 de octubre de
1986. se ratific6 el acuerdo de "pro-
ceder a la reparacién inmediata de la
nevera”. Sin embargo, hasta el mes
de noviembre de 1986 no se habia
enviado dinaro para su reparacion
En este orden de ideas, el técnico
Rafael Pacheco ha solicitado que la
nevera sea retirada de su taller.

h)

i)

En los olicios 585/85, 150/86 y 844/
86, emitidos por el Ayuntamisnto, se
afirma que la nevera as propiedad del
Sr. Cérdova y se acepta que se ha
retenide ilegal y caprichosamente,
causandole dafo, y por slic el Muni-
cipio convino mandarla a reparar por
su cuenta y devalveria a entera sa-
tisfaccién del quejoso, invitandolo a
platicar conciliatoriamente en relacién
con la cantidad reclamada por dafios
y perjuicios.

Ante los resultados negativos de sus
gestiones, el quejoso se vio en la ne-
cesidad de presentar la denuncia
numero 247/86-1 en contra de los
integrantes del Ayuntamiento de La
Piedad, Mich. y en contra del C.
Guillermo Rizo Hernandez, por ios
delitos de robo, abuso de autoridad
y dafno a las cosas, ante el Agente
Primero del Ministerio Publico del Dis-
trito Judical de La Piedad. Mich.

No obstante que el Sr. Rafael Cordo-
va ha aportado elementos suficientes
para las diigencias de la averiguacidn
previa arriba refenda, la indagatoria
ha sido enviada en repetidas ocasio-
nes al archivo, como ocurri6 el 9 de
septiembre de 1987, el 25 de mayo
de 1988 y el 19 de jumio de 1990,
acuercos contra los cuales a! Sr.
Cérdova nterpuso el recurso de
revision.

.- EVIDENCIAS

En el caso ‘as constituyen:

1.

Escritos de gueja y de ampliacion de
la misma, recibidos en esta Gomision
Nacional el 22 de agosto de 1990, en
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los que el agraviado narra los hechos
ocurridos.

Oficio OPM 080-84 de! {3 de enero
de 1984, suscrito por e! Presidente
Municipal, C. Guillermo Rizo Hernan-
dez, en el que notifica al qusejoso el
plazo para trasfadar su negocio a
cualquier otre lugar autorizado -docu-
mento que carece de la firma del
Secretario Municipal-.

Oficio de fecha 17 de abril de 1984,
en el que se le propone al Sr. Rafael
Cérdova Rivera la devolucién de la
nevera, una compensacion de
$400,000.00 (cuatrocientos mil pesos
00/100 M.N.) y un Jugar para reinsta-
far su negocio.

Oficio nimero 585/85, an el que se
notica al Sr. Cdrdova de la reunién
de Cabildo numero 24, celebrada &l
24 de junio de 1985, y se le hace
saber de las gestiones de habilitacion
de su nevera.

Denuncia de hechos ndmero 247/
986-1, presantada por e! Sr. Cérdova
Rivera, en contra de los miembros del
Ayuntamiento y dei sefor Guillermo
Rizo Hemandaz, an la cual el denun-
ciante acredna la propiedad de la ne-
vera.

Oficio numern 150/86 de fecha 3 de
mar2g de 1986, en el que se natifica
al Sr Gérdova que on la sesion de
Cabildo nimero 36, de fecha 12 de
febrarp de 1986, s8 acordd arreglar
Su maquina y se le invita a una plati-
ca conciliadora.

Oficio namero 84486, de fecha 6 de

10.

11

12,

octubre de 1986, mediante el cual se
certifica el acta de Cabildo numero
49, an la que se ratfican los acuer-
dos relativos a la reparacion de la
nevera propiedad del Sr Cardova,
misma que seria gntregada a satis-
faccion del propietario.

Comparecencia del técrsco Rafae!
Pacheco Martine2 ante el Ministerio
Puablico, en la que manifissta que
sabe que el aparato es propiedad del
Sr. Cordova y que fue removido det
Jugar donde lo tenia, adem4s de que
el Presidente Municipal, C. Guiltermo
Rizo Hernandez, se comprometié a
remitirie dinero para su ameglo, y ala
fecha na se le ha enviado la cantidad
convenida.

Declaracién del C. Fide( Ortsz Brava,
en la que sefala que el Sr. Cérdova
as ol propietario de la nevera.

Informe rendido por el Presidente
Municipal, de fecha 23 de enero de
1987, en sl que admite que el proble-
ma del Sr Cérdova no ha $)do solu-
cionado.

Comparecencia del Sr. José Luis
Fernandez Alva, Presidente Munici-
pal de La Piedad, Mich., en el aito de
1987, en fa que sefiala que se ente-
ré que arbitrariamente le recogieron
la nevera al Sr. Cérdava, y conside-
ra que debe fincarse responsabilidad
al Ayuntamiento anterior.

Declaracién del C. Caros Alberto
Cardenas Vazquez, Secretario Muni-
cipal en el ismpo en que sucedieron
{os hechos, en a cual sefala que al
parecer se llego a un acuerdo con cf
Sr. Rizo Hernandez.
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13. Acuerdo de fecha @ de septiembre de
1587, por el que se envia al archivo
la averiguacién previa numera 247’
86-1.

14. El recurso de revisién de fecha 9 de
septiembre de 1987, interpuesto paor
e} quejoso en contra del acuerdo de
archivo.

15. Cuestionario formulade por el Sr.
Cérdova al C. 'ng. Carios Afnerto Car-
denas Vazguez, Secretario del Ayun-
tamiemnto, de fecha 21 de sephembre
de 1987, informacién requerida para
la imegracién de 'a averiguacion
previa.

16. Contestacion al cues'ionario arriba
referide, do fecha 23 de septienbreg
de 1987.

17. Gomparecencia dol inspecior de
oalicia, Enrique Ramirez Herrera,
quien ndica que se 1omd la decision
de retirar la nevera y colocarla an ol
patio de la Inspeccion de Policia, lo
cual se llevé a cabo el 31 de enero,
después de la media noche.

18. Resolucidn del recursp de revision del
4 de diciernbre de 1987, mediante el
cual se revoca auto de archive.

19. Acuerdos tomados por el Ayunia-
mianto en las dierentes sesiones de
Cabildo relativos a la nevera del Sr.
Rafael Cérdova Rivera.

20. Acuerdo de archivo de fecha 25 de
mayo de 1988.

21. Recursa de revision interpuesto por
el Sr. Cérdova, de fecha 8 de agosto
ds 1989,

22 Oficio nimero 1935 de fecha 18 de
juho de 1989, en el que sa solicita se
agllice |a averiguacién previa 247,86-
|, miciada por la denuncia del Sr.
Ra‘ael Cérdova Rivera en contra de!
sehor Guillermo Rizo Hemandez, por
los delitas da robo, abusa de autori-
dad y daho a las cosas.

23 Acuerdo de fecha 19 de junio de
1940, mediante el cual nuevamente
se archiva la indagatona.

24. Recursa de revision, de fecha 14 de
agosto de 1990 contra el auto de ar-
chivo.

.- SITUACION JURIDICA

Con fecha 16 de noviembre de 1986 & Sr.
Cordova Rivera pressntd la denuncia
nimero 247/86-| en contra de kas miem-
bros del Ayuntamiento Constitucional de
La Piedad, Mich.. y en contra del Sr.
Guilllermo Rizo Hemandez, por Ips delitos
de robo, abugo de autoridad y deflo en las
cosas comeatidos en su agravio.

La avenguacion se ha eaviado al
archivo en fres ocasiones y en igual
numero de vaces tue solicitada por el Sr.
Cérdova Rivera ld revision de 10s autas
respectivos, siendo la ltltima la de fecha
14 de agosto de 1990, recurse que, de
acJyerda con Informacion reciente propor-
cionada por el guajoso, se encuentra an
estudio.

La Procuraduria de! Estado, en oficio
numero 1339 de. 18 de julio de 1989,
sohLitd ai Ministerio Publico agiizar la
integraciér de la averiguacion previa 247
86-1. A la fecha dicha averiguacién no se
ha consigrnado.
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(V.- OBSERVACIONES

Ante |as evidencias que se han expuesto
y que demuestran las violaciones a los
Derechos Humanos cometidas en agra-
vio del quejoso por las autoridades del
Ayuntamiento de La Piedad. Mich., anca-
bezadas por el C. Guillermo Rizo Hernan-
dez, Presidente Municipal en el periodo
19B4-1986; por elementos de la Policia
Municipal al mando de Enrique Ramirez
Herrera, asf como por la Agencia Prime-
ra del Ministerio Pudblico del Distrito Judi-
cial de La Piedad, Mich., resulta necesa-
rio formular las siguientes consideracio-
nes:

En el caso que nos ocupa, al proce-
der al retiro de la nevera, la autoridad
responsable se extralimitd en sus funcio-
nes, ya que tenfa pleno conocimiento de
que la ejecucién de la orden no se ape-
gaba a los lineamientos de la Ley Orga-
nica Municipal, lo cual fue acreditado con
la respuesta que emitié el Secretario del
Municipio, Ing. Carlos Cardenas Vazquez,
en donde reconoce que se perjudico al
quejoso en su patrimonio, ya que en for-
ma arbitraria, parcial y discriminatoria se
le desalojé, en tanto que a los demas
comerciantes que se encontraban en
condiciongs iguales a las del quejoso se
les permitio trabajar en el mismo lugar.

Asimismo, reconoce que en ningun
momento se notificé al quejoso el lugar al
gue fue trasladada la nevara de su pro-
piedad, y que ésta fue retirada por el ins-
pectar de la Policia Municipal, Enrique
Ramirez Herrera, quien rompid la cade-
na y el candado que la sujetaba.

En el mismo orden de ideas, sefala
el Ing. Cérdenas Vazquez que de acuer-

GACETA

do al articuio 62, fraccion IV de la Ley
Organica Municipal, entre las facultades
y obligaciones del Secretario del Ayunia-
miento estan las de suscribir y autorizar
con su fima todos los documentos envia-
dos par el Ayuntamiento, y que la falta de
ésta los invalida, aclarando ademas que
el oficio nimeroc OPM 080-84, del 13 de
enero de 1984, carecia de su firma como
Secretario Municipal.

Por otra parte, el Sr. Cordova sefa-
la que no se obedecid la Ley Organica
Municipa! en lo que respecta a los recur-
sos interpuestos en tiempo y forma por el
que;oso.

€l propio Ayuntamiento, en las diver-
sas sesiones de Cabildo, reconocid la
responsabilidad y el adeudo que tiene con
el Sr. Rafael Gérdova Rivera, ya que en
varias ocasiones le propuso a éste que
llegaran a un arreglo en relacién con los
danos causados. Lo anterior se despren-
de de los oficios 585/85 y 150/86, y de las
actas de Cabildo. Asimismo, sustentan
esta siluacion las constancias que obran
en el expediente, mismas que acreditan
el convenio que celebrd el Ayuntamiento
con el Sr. Cordova, entre otras la péliza
de un cheque por $500,000.00 (quinien-
tos mil pesos, 00/100, MN) que se entre-
g6 al técnico Rafael Pacheco a cuenta de
la reparacion del aparato, compromiso
que quedé sin efecto al no cumplir &f
Ayuntamiento con el pago de la cantidad
convenida.

Resulta importante sefalar que el
anélisis de las diligencias permite com-
probar la demora a lo largo de la integra-
cién de la averiguacién previa numero
247/86-1.
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A peticién escrita de esta Comisién
Nacional, la actual Presidencia Municipal
de La Piedad, Mich., se comprometi6 a
iniciar una investigacién sobre ol particu-
lar e informar sobre los avances de la
misma a este organismo. Sin embargo, a
la fecha no se ha cumplido el ofrecimien-
to de) C. Eduargo Villasehor Pefia, Presi-
dente Municipal de La Piedad, Mich.

En e! desarrollo de este documento
$6 han considerado y expuesto diversas
evidencias y razonamientos que han sido
analizados por esta Comision Narional de
Dergchos Humanos, mismos que nos
parmitan (legar a la conviccion de gue se
comprueban los motivos que dieron ofigen
a la queja en cuestién, ya que a la fecha
no se ha entregado su nevera al queioso,
ni se ha resuelto ia averiguacion pravia,
violando asi lag garantias individuales del
Sr. Rafael Cérdova Rivera.

Por todo lo anteriormente axpuesto y
fundado, esta Comisién Nacional de
Derechas Humanos, con todo respeto se
permite formular a ustedes, St. Goberna-
dor y Sr. Presidente Municipa), ias siguien-
tes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que el C. Gobarnador Cons-
titucional del Estado de Michoacan instyu-
ya al Procurador General de Justicia de
esa entidad para que gire instrucciones al
C. Agente de! Ministerio Pablico del cono-
cimiento, con el prop6silo de que agitice
la integracion de la avenguacién pravia
numero 247/86-1; se agolen las diligencias

necesaras para el asclarecimiento de los
hechos delictuosos; se cite a (os presun-
tos responsables y, de resuitar probada la
comisidn de loe delitos. se ejercite Ia
accibn penal cotraspandiente.

SEGUNDA.- Que el Sr. Presidente
Municipal de La Piedad, Mich., promue-
va la celebracién de un nuevo convenio
entre el Ayuntamiento y el Sr. Rafasl
Cérdava Hivera, con el propésito de que
se le reemplace Su nevera por una nue-
va maquina para elaborar helados a su
entera satisfaccion, y se le indemnice por
los dafos y perjuicios causados por la
anterior administracidn al privarle indebi-
damente de sJ fuente de trabajo.

TERCERA.- Do conformidad con el acuer-
do 1/91 del Gonsejo de Ja Comisidn Na-
c.onal de Derechos Hurnanos, solicito a
ustedes que la respuesta sobre la acep-
tacién de esta Recomendacién, en su
caso. Nos sea ntormada dentro del térmi-
no de 15 dias naturales, contados a par-
tir de su notificacidn. Igualmente solicito
a ustedas que, en su caso, ias pruebas co-
rrespondientes al cumplimismo de la
misma se envien a esta Comision dentro
de los 30 dias naturales siguientes a esta
notihcacion. La falta de presentacién de
estas pruebas dard lugar a que ss inter-
prete gue la presene Recomendacién no
fue aceptada, quedando la Comisién
Nagional de Derechos Humanos en liber-
tad para hacer publica esta ctreunstancia

Muy Atentamente,
el Presidente de la Comisién
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RECOMENDACION Num. 67/91

México, D. F., a 6 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso daf peariodista JORGE
BRENES ARAYA

C. Ing. Américo Villarreal Guerra,
Gabernador Constitucional del Estade de
Tamaulipas

Presenta

Muy distinguido Sr. Gobemador:

La Comisién Nacional de Derechos
Humanos, de conformidad con los anicu-
los segundo y quinto, fraccién VI del De-
creto Presidencial que la creé, publicado
en et Diario Oficial de la Federacién el dia
6 de junio de 1990, y en atencidn al
“Programa Especial sobre Agravios a Pe-
riodistas”, ha examinado diversos elemen-
tos relacionados con el homicidio del Dr.
Jorge Brenes Araya, y vistos los:

.- HECHOS

1. El 17 de junic de 1988, aproximada-
mente a las 18:00 horas, el Dr. Jor-
ge Brenes Araya, propietario y direc-
tor del periédico “El Rio”, editado en
la ciudad de Rio Bravo de esa enti-
dad federativa, quien se encontraba
en su domicilio, fue lesionado por
proyectiles de arma de fuego. Grave-
mente herido, el Dr. Brenes Araya fue
conducido a la ciudad de MacAllen,
Texas, lugar en el gue, después de
ser sametido a una intervencion qui-
rargica, fallecid como consecuencia
de los impactos recibidos.

Al ocurrir el hecho, el Dr. Jorge Bre-
nes Araya estaba reunido con cinco
periodistas que trabajaban para “Ei
Rio”.

El Agente Segundo del Ministerio
Publico, en la Cd. de Rio Bravo, ini-
cié la averiguaciébn previa numero
218/986.

Constituido en la casa nimero 1715
de la calle de Guerrero, colonia del
Prado, domicilio del Dr. Brenes, el
Agente Segundo del Ministerio Pyibli-
co practico la inspeccién ocular de
sOlo una de las habitaciones que
servia de sala y biblioteca, donde dijo
haber apreciado en la alfombra y el
barandal de la escalera huellas de
sangre, ademdas de una especie de
rozdn, al parecer producido por pro-
yechl de arma de fuego.

E) Agenie del Ministeria Publica refe-
rido recibi$ avisog teletdnica del per-
sonal de la agencia tuneraria “Valie
de la Paz”, en sl que s& le comunicé
que Se encontraba ahi el cadaver del
Dr. Jorge Brenes, procedente de los
Estados Unidos, por lo que se tras-
lado a la funeraria para dar le del
cadaver; asentando por separado las
caracteristicas de una herida quirtr-
gica media abdominal. supra e infra
umbilical.

En la agencia funeraria tomd la de-
claracién de la Sra. Ins Cam de
Valdez Revilla, quien ie manitestd que
el caddver del Qque se habia dado fe
menistenal perienecia a 3u cuhado,
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quien en vida lievé el nombre de
Jorge Brenes Araya, y solicité la
entrega del cuerpo para su inhuma-
cion.

Ei 18 de junio de 1986, comparecie-
ron ante el Ministerio Publico, los
Sres. Juan Pablo Alsjandre Corona-
do, Abraham Gonzalez Soto, José
Angel Martinez Reyna, Joaquin Sa-
linas Uribe y Oscar Mendoza Alcér-
tar, testigos de los hechos, quienes
manifestaron que eran reporteros de
“El Rio", propiedad de! occiso; que se
entrevistaron con el Dr. Brenes para
tratar varios asuntos relacionados
con la publicacidn del periddico; que
resolvieron acudir a su domicilio a las
18:00 horas, pues existia la posibili-
dad de que ya no lo encontraran mas
tarde; que unos minutos después de
iniciar su conversacién se present6
un individuo quien, aprovechando
que la puerta estaba entreabierta, se
asomd a fa habitacion y preguntd por
el Dr. Brenes, y al saber de quién se
trataba, le disparé en repetidas oca-
siones, acto seguido se dio a la fuga;
que pasado el momento de confusion
algunos de ellos se acercaron al Or.
Brenes, percatandose de que estaba
herido, mientras que otros salieron de
la casa para identificar al atacante,
que se enteraron por otras personas
de que dos sujetos abordo de una
motocicleta se habian retirado de las
proximidades de la casa en que ocu-
rrieron los hechos.

En la misma fecha la Sra. Edith
Cantu, quien fuera esposa del doctor
Brenes Araya, presentd su declara-
¢idn ante el Agente del Ministerio Pu-
blico, en la que confirmé sustancial-

mente lo dicho por los testigos, e
indicé que el dia 3 de junio se presen-
té en su domicilio un joven de aproxi-
madamente veinticuatro afios de
edad, blanco, de cabello castano,
delgado, como de un metro setenta
centimetros de altura, este individuo,
quien lievaba unos lentes obscuros,
e iba vestido “como rural” (sic), con
botas Ca piel de caguama, le pregun-
t6 por su esposo, respondiéndole que
no se encontraba en la ciudad, pues
habia ido a Cd. Victoria; que el indi-
viduo en cuestién insistié en que le
urgia hablar con su esposo, ya que
queria ayudarle en su prablema; que
al preguntarle qué problema tenia su
esposo, le contestd que era en rela-
cién con un vehiculo en el que hablan
encontrado cocalna; que ese indivi-
duo (e menciond que era palicia ju-
dicial miliar (sic}, y que trabajaba en
la INTERPOL; que el C. Noé Pefia,
Comandante de la Policia Judicial del
Estado, tenia conocimiento del pro-
blema del vehiculo; que el individuo
le pregunté con ingistencia la hora en
que el Dr. Brenes regresaria de Cd.
Victoria, si viajaria en avién, en heli-
coptero o en su automdvil; que ante
tal actitud, la declarante inquirié quién
lo buscaba, a lo que contestd “el
comandante Garnica, hijo de Antonio
Zarrilla®.

Se practicé la necropsia de ley, y el
5 de marzo de 1987 el Agente Segun-
do del Ministerio Ptblico, Lic. Alfredo
Olivares Osuna, acordé remitir las
actuaciones al Director de Averigua-
ciones Previas Penales de esa enti-
dad, a fin de que emitiera su opinién.

Con oficioc niimero 2587 del 22 de
abril de 1987, el C. Procurador Ge-
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t10.

17,

12.

neral de Justicia del Estado instruyo
al Agente Primera del Ministero Pu-
blico en la ciudad de Reynosa,
Tamps., para que prosiguiera 1a in-
vestigacion, y el C. Directar de Ave-
riguaciones Previas Penales le envid
la indagatoria, ordenandole realizar
{as diligencias a que hubiera lugar.

El21 de mayo de 1887 & Comandan-
te en Jefe de la Policia del Estado,
César de ta Garza Garcia, nndio un
informe al Agente Primero del Minis-
terio Publico, del cval se desprende
que, segun las caracteristicas propor-
cionadas por !a Sra. Edith Canty en
su declaracibn, se identificé al suje-
to gue fue a buscar al Dr. Brenes, el
dfa 3 de junio de 1986, como Jaime
Saldivar (a) “el Manstas™ ¢ *el Venus”,
quien se desempefiaba, en esg afno,
como “madrina” en fa Policta Judicia)
del Estado de Nuevo Lebn, y quien
supuestamenie sabia que iban a
privar de la vida al doclor Brenes
Araya, y prabablemente la insisten-
cia en verio era para pedirle dinero 2
cambio de dicha informacion.

El 22 de mayo del mismo aio se lle-
vé a cabo una segunda irspeccion
ocular en la casa del Dr. Jorge Rre-
nes Araya. en la que estuvo presen-
te ol Lic. Pedro Scsa Lapez, Jefe de
la Unidad Reynosa de Servicios
Periciales.

Con la infarmacioén proporcidonada por
las personas interrogadas, y previa
designacion del perito en retrato
hablado, el 23 de mayo de 1987, s2
elabord y agreg6 a la indagatoria un
retrato hablado de los presunios ho
micidas.

13 E) 27 0= mayo de 1987 rindi6 decla-
racién la Sra. Crescencia Flores,
vecina de |a familia Brenes, quien ma-
nitestd que el dia en que mund el Dr.
Jorge Brenes Araya vio que en la
calle se encontraba una motocicketa
can el mator encendwdo y a dos se-
noros que salieron de la casa del doc-
tor caminando, y que aborgdaron Ja
motocicleta; que las dos vesian
normalmente y no llevaban casco gde
proleccion; que tenian aproximada-
mente 24 anas de edad, y que uno de
ellos, el que tripufaba la molocicleta,
era de cara afilada; que fa matocicle-
ta era grande; que la vio estaciona-
da frente al poste de luz y, que los
sujetas se dieren a la fuga por la calle
de Lcon do fa Barra.

Il.- EVIDENCIAS

Las actuaciones practicadas por los
Agentes Primaro y Segundo del Ministe-
na Pabhico de (a Cd de Reynosa, Tamps.,
correspondientes a la averiguacion previa
nomero 218/986 en las cusles destacan
las daclaraciones de los testigos presen-
clales del homicidio del Dr. Jorge Brenes
Araya, en cuanto explican las circunstan-
cias de tiempo, modo y fugar en que se
produjo la agresior: la declaracion hecha
por fa Sra. Edith Cantu de Branes, parti-
cularmente en lo que se refiere a la visita
en su domicilio, dias antes del atentado
a su esposo, de un individuo que insistla
en hablar con él; y el conienido de! infor-
me que con techa 21 de maya de 1987
rndié el Comandante en Jefe de la Poli-
cfa Judicial del Estado, Segunda Zona.
ante el Ministerio Publico encargado de |a
indagataria, en el que aporta datos que a
5V juicio conducinan a rclarar la muerte
del Dr. Jorge Brenes Araya.
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lil.- SITUACION JURIDICA

Con motivo del homicidic del Dr. Jorge
Brenes Araya, ocurrido en la ciudad de
Reynosa, Tamps., el 17 de junio de 1986,
se inicld (a averiguacién previa nimero
218/8886, y se elaboré una relacién crono-
I6gica de las diversas diligencias practica-
das. De dicha informacion se colige que,
desde el mes de mayo de 1987, no se ha
llevado a cabo ninguna otra accién minis-
terial para su seguimiento.

IV.- OBSERVACIONES

a) El S de marzo de 1987 el Agente
Segundo del Ministerio Publico dispu-
so enviar, para efecto de consulta y
solicitud de opinidn, la avenguacion
previa al C. Director de Averiguacio-
nes Previas Penales, dependiente de
la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

b) El 28 de abril del mismo afio fue
enviada la indagatoria al Agente Pri-
mero del Ministerio PUblico, comisio-
nado ex-profeso por el Procurador
General de Justicia del Estado, quien
recibié instrucciones del Director
General de Averiguaciones Previas
Penales para que efectuara las dili-
gencias que a juicio del superior je-
rarquico debieran practicarse, en vir-
tud de lo cual el propio Agents del Mi-
nisterio Publico dispuso se citara a los
Sres. Juan Pablo Alejandre Corona-
do, Abraham Gonzélez Soto, José
Angel Martinez Reyna, Joaquin Sa-
linas Uribe, Oscar Maldonado Alcor-
ta y Edith Cantu de Brenes, para que
ampliaran su declaracién. De igual
manera, se cité al Sr. Noé Pefia Lu-

d)

cero, a quien se debid interrogar. Re-
sulta importante aclarar que, con ex-
cepcion del sefior Oscar Maldonado
Alcorta, no existe constancia de que
las demas personas hayan compare-
¢ido; ni siquiera de que se les convo-
cara para ese fin.

El Agente Primero del Ministerio
Publico requind del Comandante de
la Policia Judicial destacado en la
ciudad de Reynosa, Tamps., remitie-
ra a esa representaciéon social los
casquillos calibre 38, recogidos en el
lugar el dia de los hechos. A dicha so-
licitud dio respuesta el comandante
César de la Garza Garcia, quien en
el oficio de fecha 6 de mayo de 1987
sefial6 que en el afio de 1986, él aun
no era comandante, y que al revisar
los informes mensuales no encontrd
antecedente alguno de la investiga-
cién de los hechos que, por ende,
desconoce el destino que se haya
dado a los casquillos.

Del informe que con fecha 21 de
mayo de 1987 rindié el Comandante
César de la Garza Garcia se despren-
de que se identificé al Sr. Jaime Sal-
divar como el sujeto que se entrevis-
té con la Sra. Edith Canti de Brenes
dias antes del homicidio del Dr. Jor-
ge Brenes Araya. De dicho individuo
se conocen sus apodos, ocupacion,
lugar de trabajo y antecedentes,
elemantos suficientes para iniciar la
averiguacién correspondiente.

Por lo antes expuesto, esta Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos
se permite hacer a usted, Sr. Gober-
nador, con todo respeto, las siguien-
tes:
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V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que instruya al Sr. Procura-
dor General de Justicia del Estado. a
efecto de que ardene al Director de Ave-
riguaciones Previas Penales continie,
hasta concluir, la averiguacion previa
namero 218/886, que se imcid ante el
Segundo Agente Investigador del Minis-
terio Publico, en la Cd. de Rio Bravo.
Tamps., relacionada con el delito de
homicidio, perpetrado en agravic del Dr.
Jorge Brenes Araya.

SEGUNDA - Que e! propio Procurador
ordane al Director de (a Policia def Esta-
do que realice una invostigacién exhaus-
tiva en relacién con los hechos que moti-
varan @l inicio de la indagatofia; rinda el
informe correspondiente y ponga a dispo-
sicion del Ministerio Poblico todas las
pruebas que de tal investigacidn abtenga.

TERCERA.- Que con ese informe y las
prusbas corrgspondentes se ejercite

accion penal conra quien o quenes resul-
ten presuntamente responsables.

CUARTA. - De conformidad con el acuer-
do ndmero 1/91, del Consejo de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos, so-
licitc a usted que la respuesta sobre la
aceptacién de esta Recomendacion, en su
¢aso, nos sea notificada dentro del térmi-
no de 15 dias naturales, contados a par-
tir de su notificacién. lgualmente solicito
a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondlentes al cumplimiento de la
Recomendacidr se envien a esta Comi-
sion dentro de los 30 dias naturales si-
guientes a esta notificacion. La faha de
presentacion de estas pruebas dara lugar
a que se inlerprete que la presente Reco-
mendacién no fue aceptada, quedando la
Comisién Nacional de Derechos Humanos
en lipertad para hacer publica esta cir-
cunstancia.

Muy Atentamente,
Ei Presidente de la Comisién
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RECOMENDACION NuOm. 68/91

México, D.F., a 14 de agosto de 1991.

ASUNTO: Caso del C. JUAN ANTONIO
ALVAREZ-TOSTADO GALVAN.

C. Lic. Ignacio Moraies Lechuga,
Procurador General de la Republica.
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Camisién Nacional de Derechos
Humanos, con fundamento en los articu-
los segundo y quinto, fraccién VIl del
Decreto Presidencial que la cre6, pudlica-
do en el Diario Oficial de |a Federacién el
dfa 6 de junio de 1990, ha examinado
diversos elementos relacionados ¢on el
expediente del Sr. Juan José Alvarez-
Tostado Galvan, y vistos los:

I.- HECHOS

Mediante escrito de fecha 6 de noviembre
de 1990, la Sra. Beatriz Galvan de Alva-
rez-Tostado, madre del Sr. Juan Jose
Alvarez-Tostadoe Galvan, sol citd la inter-
vencion de esia Comision Nacional, ma-
nifestando que sl 28 de febrero de 1988
su hijo fue delenido én la Cd. de Guada-
\ajare, Jal., cuando s8 encortraba en su
plicina ubicada an fa Avondn Vallarta
numero 5075, en compania de Manuel
Noriega Angufo, quien es propsetaric de
una agencia de viajes y habia ido a pro-
ponene la compra de un viaje hacia los
Estados Unidos de Norteamérica, que en
ese momemo locaron 2 puora y, al abrir-
la, penetraron con violencia aproxima-
damente 12 individucs vestigos de avil,

tuertemente armados, quienes, posterior-
ments sUpo. eran agentes de la Policla
Judicial Federal; dichos individuos pro-
cedieron z catear al agraviado y a ca-
tear toda la oficina, apoderindese de
$3,000.000.00 (tres millones de pesos 00/
100 M.N.) que se encontraban en e} es-
cnto de $500.000.00 (quinientos mil pesos
00/100 M.N.) de ia cartera del agraviado
y de su reloj de pulso.

Que lc llevaron detenido junto con
Manuel Nonega Anguio y ofras dos per-
s0Mas -que con posterioridad supo que seé
liaman Rolande Quintero Godoy y Aman-
cio Urfas Salazar, individuos a los que no
conocia-; que 10 subieron a una camione-
ta tipo “Suburban”, preguntandole cuél era
e) camind mas rapico para l'agar a Tesis-
tan; pero gue antes de llagar a dicho lo-
par se detuvieron en una bodega, en
donde el agraviado vio que se encontra-
ba un sefio’ dandole d8 camer a unas
vacas, y otras dos personas. mismas que
también fueron detenidas.

Que posteriormente fue trasladado a
otra podega cercana, donde el agraviado
puda escuchar unos disparos, cama Si
persiguieran a alguien. En la bodega de
refecencia fue ba@ado de la camioneta, per-
catandose de que ahi se encontraba un
camian upo tarton”, el cual empezaron a
cargar con unos costales; después fue
llevado. junto con las demds detenidos. a
las Instalaciones de la Procuraduria
General de (a Repubiica en Guadalajara,
Jal., y fue hasta entonces cuando supo a
ciencia clerta que sus captores eran
agenles de la Policia Judicial Federal y
que los costales con que cargaron el
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camién contenian marihuana. Agrega la
guejosa que el Sr. Alvarez-Tostado, al
mamfestar que ignoraba de quién era la
marihvana, fue vendado oe los ojos y
amarrada de las manos por espacio de
{res horas.

Continud relatando que el agraviado
fue llevadp, junto con otros detenidos, a
lo que él supone es el motel “Virreyes”,
{ugar donde jo golpearon en todas partes
del cuerpo, le metieron la cabeza en ur
sanitario sucio y io sumergieron en una
tina llena de agua, casi hasta ahogarlo
Que al dia siguiente los agentes continua-
ron torturdndoto, ahora en un taller meca-
nico, en donde fue nuevamente golpea-
ao en todas partes del cuerpo, esta vez
con mayor fuerza; que fue colgado de los
pies, pero por io pesado se les cayd,
dandose un fuerte golpe en la cabeza,
asimismo, (e pusieron una pistola en la
sien y después le introdujeran el cafon en
la boca y lo amenazaron diciéndole que
(o iban a matar s1 no firmaba unas decla-
racionas en las que aceptaba sar raspon-
sable de actividades relacionadas con el
narcotrdfico; que iban a detener y a gol-
pear a su padre el Sr. Juan José Guiller-
mo Alvarez-Tostado de 1a Mara, por lo que
se vio obligado a firmar esas declaracio-
nes; posteriormente fue inlernado en el
Centro Penitenciano de {a zona metropo-
tana de Guadalajara. Jal., bajo 'a causa
penal nimero 74/88, par el delito contra
la salud, en sus modaldades de posicion,
transponacion y trafico de marihuana, asi
como por gt delito de cohacho.

En atencion a la queja de la Sra.
Galvan de Alvarez-Tostada, esta Comi-
sién Nacional solicitd copia de (a averigua-
cién previa nomerg 561/88 mediarite ol
oficio numero 3428, de fecha 19 de abil
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de 1991, misma que fue enviada con el
oficio del 29 de ese mismo mes y afio.

De igual manera, la quejosa presen-
t6, entre otras documentales, copia sim-
ple del proceso penal nimero 74/88 que
se instruye en el Juzgado Sexto de Dis-
trito en material Penal en el Estado de Ja-
lisco, en contra del agraviado Juan José
Alvarez-Tostado Galvan y caacusados.

Todas los detenidos rindieron decla-
racidn en acta de Falicia Judicial de fecha
29 da tebrero de 198B, en fa que carda uno
confesd su participacion en la comisiin ded
delito contra la salud; al dia siguients,
primero de marzo de ese afio, el Agente
del Ministeno Publico federal, Lic. Sergio
Orazco Oceguera, titular de la Mesa (X de
Averiguaciones Previas en Guadalajara,
Jal., nici6 (a indagatoria, que registré bajo
el numero 561/88, en contra de Juan José
Alvarez-Tostado Gatvan y veintiun coacu-
sados mas, por a comisién del delito
contra la salud en diversas modalidades,
tomandoies declaracién ministerial a los
inculpados en es misma fecha.

Del estudic de la documentacién
fechada el dia 29 de febrero de 1988 se
desprende que el Sr. Juan José Alvarez-
Tostado Galvan fue detenido por los si-
guientes agentes de la Policia Judicial
Federal def grupo Antinarodticos destaca-
do en la Cd. de Guadalajara, Jal.: Nicola-
sa Socorro Martinez Martinez, Roberto
Alcantara Trujillo, José Salvador Chavez
Cisneros, José Daniel Njera Rigs, José
Francisco Navarro Akkaro, Julio Césay Ortiz
Sanchez, Roberto Jesys Axtle Legorreta,
Luis Hilario Garcia Moran, Refugio Acos-
ta Garcia, Carlos Sergio Jauregi inaz,
y el jefe de grupo Victor Ramén 8fancas
Salazar, tados ellos al mando del segun-
do comandate Guillermo Robles Liceaga.
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El 3 de marzo de 1988, el C Agente
del Ministerio Publico Federai consignd
anie el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Penal en el Edo. de Jalisco, la
indapatoria nimero 74/88. rindiendo el in-
culpado su declaracion preparatoria el dia
4 de marzo de 1980, en la que negé lo de-
clarado ante la Policia Judicial Federal y
ante e! Agente del Ministeria Publico Fe-
deral, ya que dijo haber sido obligado a
base de goipes y amenazas en con'ra de
la integridad fisica de sus padres, a firmar
unas hojas sin conocer su contenido, acla-
randoc ademds que en ningdn momento le
entreg6é cantidad de dinero alguna al
segundo comandante de la Policia Fede-
ral de Caminos, Tomas Reyes Tre(o, para
que le bnndara proteccion & camiones car-
gados de marihuana; que si io conocia era
porque una vez el Sr. Reyes ‘e orentd en
los tramites que debfa realizar para la
obtencién de unas placas de circulacion
de servicio publico federal.

Il.- EVIDENCIAS

La Comisidn Nacional de Derachos
Humanos pudo allegarse evidencias su-
ficientes para acrednar la emision de la
presente Recomendacién, entre otras, la
averiguacion previa nomero 561/88, asi
comao copia de la causa penal numero 74/
88 que se le sigue al Sr. Juan José Alva-
rez-Tastado Galvan y coacusados ante el
Juzgadn Sexto de Distrito en Materia
Penal en la Cd. de Guadalajara, Jal.

De la documentacién que obra en la
averiguacion previa se desprende:

a) Que la perito médico iorense, Nata-
lia Chavez Chavez, certifico el pnme-
ro de marzo de 1988 que el agravia-

b)

I

do Juan José Alvarez-Tostado Gal-
van y coacusados no presentaron le-
siones internas o externas reciantes.

Que el dia primero de marzo de 1988,
el Agente de! Ministerio Publico
Federal Lic Sergio Orozco Ocegue-
ra, titular de Ya Mesa I1X de Averigua-
ciones Previas en Guadalajara, Jai.,
dio fe de tener a la vista 457 paque-
tes de aproximadamenie 55 cms, de
largo por 25 ¢cms de ancho en su gran
mayaria; una c¢aja de cartén con la
leyenda “Cerveza Superior Sol” y
doce costales cubiertos con un ma-
ferial plastico transparente, conte-
niendo una hierba verde que por las
caracteristicas de su olor, color y
sensacion al tacto se presumid que
se trataba del estupefaciente comun-
mente conocido como marihuana.
Llevd a cabo diligencias de pesc de
manera individual y toma de muestas
representativas de los 457 paguetes,
de la caja de cartén y de los 12 cos-
taies, dando un peso globa! de
3878 365 kygs: se inicié dicha diligen-
cia a las 20:30 horas y concluyd a las
21:00 horas de ese mismo dia. En
esa misma diligencia, mediante el
oficio nimern 345/88, se le solicitd al
Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco la designacion de
dos peritos quimicos oficiales de esa
insttucién para que, efectuado et
andhsis quimico correspondiente a
dos sabres que contenian en su in-
terior un vegetal verde saco, tomados
como muestras representativas de un
estupefacieme que al parecer se
trataba de mariguana, determinaran
la naturaleza y propiedades del mis-
mo, asi como su denominacidn
comin y legal y el peso total del
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c)

d)

contenido de los sobres. Se salicité
que el dictamen fuera rendida y emi-
ftido a la brevedad posble, por tratar-
se de una averiguacion previa con de-
tenidos; y fue en esa fecha (primere
de marzo de 1988) cuando los pen-
tos quimicos Enrique Hoyos Medina
y Everarda Martinez Rios nndieron su
dictamen, concluyende que se trata-
ba de 861.8 gramos de Cannabis in-
dwca ¢ marihuana, considerada como
estupefaciente segun lo establecido
en of articule 234 de la Ley General
de Sald.

El dia primero de marzo de 1988,
sienda las 21:00 horas, el ciado
Agente del Ministerio Publico Fede-
ral dio fe de tener a la vista 66 garra-
fones conteniendo en su interior, al
parecer acetona, con una capacidad
aproximada en cada garrafén de 18.5
litros; 50 garrafones conteniendo un
liquido fransparente, al parecer éter
etilico anhidridg; un garrafén de vidrio
con la leyenda “Acido Clorhigrica; 10
focos de 250 watts cada uno, 2 fras-
cos tipo probeta y, por dltimo, un fras-
¢o de vidrio con la leyenda “Hidroxi-
do de Amonio”.

El dia 22 de marzo de 1988, siendo
las 10:00 y las 10:30 haras, José Luis
Gazca Velazquez y Roberta Jesus
Axtle Legorreta, respectivamente,
aceptan y protestan el cargo de pe-
ntos en balistica y en identificacion de
armas de fuego, rindiendo ambos su
peritaje a las 11:00 horas; sin embar-
g0, en esa misma facha, pero 2 las
22:00, el Agente de! Ministerio Plibli-
co Federal, Lic. Sergio Orozco Oce-
quera, dio fe de tener a la vista las si-
guientes armas de fuego: revélver

Magnum 357, metralleta US| 9 mm.,
rifle Mauser calibre 22, rifle Springfied
calibre 30.06, pistala Golt calibre 45,
revélver Auberti calibre 45.

Esta Comisién Nacional examiné
también (as actuaciones de la causa penal
ndmero 74/88, en la cuai abra |la declara-
cion preparatona de! inculpado y donde e!
Secretario de Acuerdos del Juzgado ins-
tructor centificé 1a extstencia de las siguien-
tes lesiones: “una contusién traumatica en
la cabeza, en su parte central supernor, asi
como dos hematomas o moaretones de
aproximadamente 5 cms. de didmetro
cada una en la region estomacal, 3 esco-
riaciones a la altura de la muieca del lado
izquierdo, asi como una esconacién en la
parte media de la nariz, siendo éstas las
lesiones que a simple vista se aprecian’,
confirmando la version de! agraviado
cuando refiere que “la confesion rendida
y en ese acto procesal negada, fue pro-
ducto de 10s golpes y tortura a que fue
sometido por sus captares™.

Se encontraron diversas certificados
médicos tales como:

1. Estudio médico inicial emitido el dia
3 de marzo de 1988 por e! Or. Manuel
Valdez Ferrifio, médico adscrito al
Centro Penitenciario de la zona me-
tropolitana de Guadalajara, Jal., en el
que hace constar que el Sr. Juan
José Alvarez-Tostado Galvan pre-
senta “escoriacién dermoepidérmica
serahemaética en puente nasal, al
paracer producida por agente contun-
dente, edema y tumoracién de apro-
ximadamente 2 cms. de diametro, lo-
calizado en region occipito-parietal,
al parecer producidc por agente
contundente; equimosis en ambos
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pabellones aunculares de 1 ¢cm. de
longitud, al parecer producidos por
agente contundente; como secuela
del traumatismo presenta tumoracion
en region occipitoparietal de 2 c¢ms.
de didmetro y radiolégicamente se
apracia fisura en la parte antas
mencionada, que ha presentado
complicaciones de indole neurolégi-
Co, 8N ocasiones vértigo, cefaleas fre-
cuentgs, periodos de amnesia con
ngidez en la nuca, asi como dificul-
tad para visualizar en distancias cor-
1as”. Diagndstico: Policontundido.

Reconocimiento médico suscnto el
dia 5 de marzo de 1988 por el Dr.
Artistides Partida Rubio, perito médi-
¢o legalmente reconacida dentro de
la causa penal 74/B8, en donde es-
tableca que: “el agraviado presenta
a la exploracién fis«ca Qolor en la cara
anterior del térax, que se intensifica
con los movimientos respiratorios, el
ejercicio y la palpacién superficial y
profunda; dalar en la regién cervical,
con rigidaz ds los musculos del cue-
llo y la parte anterior del térax; dolor
an ! epigastrio, gue aumenta con el
gjercicio; 4 hematormnas localizados
en: regidn occipital, de aproximada-
mente 3 cms. de diametro; en cara
anterior de brazo izquierdo, de 3 ¢ms
ds didmetro; en cara antero-extema,
de 6 cms. de didgmetro; y en (a cara
anterior, de 1.5 ¢ms. de diametro,
también hematomas en los I5bulos
auriculares derecho e izquierdo, de
aproximadamente 2 cms. de longitud,
y otro localizado en la cara aaterior
del antebrazo derecho, de aproxima-
damente 2 cms. de didmetro”

Examen médico psiquiatrico del dia
B de marza de 1988, suscrito por (a

Dra. Luz Maria Corona Sosa, perito
medico legatmente reconocida en el
procesc penal 74/88, en el que
manifiesta: “...durante la entrevista
realizada al Sr. Juan José Alvarez-
Tostado Galvan se establacs que no
dencta transtorno mental de ninguna
fndole; que en el tiempo comprendi-
do desde las 10:00 y las 13:00 horas
del dia 28 de febrerc de 1988. en que
intforma fueron capturados por fa
Pobcia Judicial Federal, hasta la
madrugada del jueves 3 de marzo en
el gue informa fue internado en el
Reclusorio Preventivo, ademas de
sulrir aislamiento, golpes y torturas
fisicas y mentales, evidentemente fue
privado de toda autonomia de volun-
tad. porque en tales circunstancias se
produjeron estados de animo como
angustia y miedo, que lo condiciona-
ron en torma contraria a su libertad
de decision. en consecuencia cual-
quier declaracién que se (e atribuya
en ese lapso de tiempa no fue libre
ni espantanea...”.

Dictamen médico expedido 8l dia 28
de octubre de 1988 por el Dr. José
Jorge Guardado Galvez; perito
médico legalmente reconocido en la
causa penal en mencion, basado en
la constancia meédica inicial del Dr.
Manuel Valdez Ferrifo, en el que
asienta: “las lesiones que se descri-
ben en la constancia que se analiza,
son lesiones con 72 horas aproxima-
damente de evotuciéon, por lo que
resultan contemporaneas al tiempo
de la detencion del examinado, lesio-
nes Que por su situacidn y naturale-
za no fueron producidas por el lesio-
nado; policontunddo (lesiones mul-
(iples que se manifiestan por toda la
economia corporal)”.
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Dictamen médico que amite con fe-
cha 30 de mayo de 1589 el Dr. Fran-
cisco Diaz de Ledn Hernandez, pe-
rito médico legalmente reconocido
dentro de esa causa penal y propues-
to por el Ministerio Publico Federal de
la adscripcién, fundado en el certifi-
cado médico expedido por el Dr.
Manuel Valdez Femifio, en el que ma-
nifiesta: “"Tomando en cuenta la
causa que produjo las lesiones, su
naturaleza, su ubicacion y evalucion,
éstas fueron inferidas al lesionado
entre 72 y 96 horas antes del momen-
to en que se expidié la constancia
médica, coma resultado de los exa-
menes practicados al lesionado en
forma comemporanea, y si se toma
en consideracion que invariablemen-
te se describe en las diversas cons-
tancias como ubicacién de astas
lestones toda |la anatomia humana,
los golpes que las produjeron no se
los pudo ocasionar el mismo lesiona-
do en su caso”.

Interrogatono realizado el dia 23 de
julio de 1990 al Dr. Aristides Partida
Rubia, en su caracter de perito mé-
dico, ante el Juez Sexto de Distrito en
el Estado de Jalisco, mismo que con
fecha 5 de marzo de 1988 hiciera el
reconocimiento médico al agraviado,
al tenor def cual establecio que: “en
relacién a las lesiones que presenta
Juan José Alvarez-Tostado Galvan,
la localizada en la regién occipital ha
evolucionado, causando complicacio-
nes de tipo neurolégico, tales como
vénigo, cefaleas frecuentes, periodos
amneésicos y trastornos del equilibrio.
Sabre todo, de manera persistente,
rigidez en la nuca y espasmo conti-
nuo de los musculos paravertebrales

de la regién cervical. Aunado a todo
lo anterior, se le ha encontrado difi-
cultad para visualizar adecuadamen-
te los objetos, sobre todo en distan-
cias pequefias; se considera que ese
tipo de secuelas son consecuencia de
la lesién primaria asentada en el pri-
mer dictamen médico. Lo anterior se
desprende de |as revisiones que se
han hecho en forma periédica al
procesado, como debe estar asenta-
do en las informes del servicio médi-
co de este centro, dado que en mul-
tiples ocasiones fue atendido en ese
lugar”.

7. Cerlificado médico de fecha 12 de

julio de 1391 emitido por el Dr. Rober-
to Riestra Castafeda, médico adscri-
to al servicio de Neurocirugia del
Hospital Civil de Guadalajara, Jal., en
el cual manifiesta lo siguiente: “el
paciente presenta tumoracién en la
regioén biparietal, 1a cual fue crecien-
do en farma gradual hasta alcanzar
dimensiones de aproximadamente 4
por 5 cms., ademds de asociarse
cefalea bitemporal que se irradia a ta
region occipital de tipo punzants, que
cede a la ingesta de analgésicos; 17
dias previos a su ingreso presenta-
ba debilidad del hemicuernpo izquier-
do, que desaparecié espontdnea-
mente; 15 dias previos presemaba
disminucion de la agudeza visual,
motivo, por el cual fue enviado al
senvicio de Oftaimologia, que a su vez
lo derivé a nuestro servicio”.

En base a todo lo anterior se realiza-
ron los siguientes estudios: “TAC de cra-
neo, el cual se encuentra béasicamente
normal, en el ARX de craneoc se observa la
presencia de hiperostosis parietal central;
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E.E.G,, donde existe una moderada irre-
gularidad difusa, discreta asimetria iz-
Quierda de predominio antarior.”

Cabe destacar que existen diverscs
centificados médicos de Issiones an el
proceso penal 74/88 de los Sres. Ezequiel
de Santiago Gutiérrez, Everardo Cortés
Rodriguez, Radl Peraza Bastidas. Bonifa-
cio Contreras Villanueva, Miguel Angel
Encinas Espinaza, Roberto Castilio Sala-
2ar, Manuel Nonega Angulo, Jesiis Zazue-
ta Mendoza, Juan Ochoa Ochoa, Alejan-
dro Rostro Aimaguer, Rubén Barajas Vi-
(larreal, Marco Vinicio Omrrantia Medina,
Tomas Reyes Trejo. Rolande Quintero
Godoy, Arnulfo Robles Heras y Gregorio
Heras Aispuro, con lo que se establece la
presuncién de que los copracesados con
el Sr. Juan José Alvarez-Tostado Galvan
lueron igualmente torlurados por los
agentes de la Palicia Judicial gue los de-
tuvieron.

Por otra parte, son de destacarse los
careas constitucionales llevados a cabo
los dfas 10, 13, 17 y 19 de octubre de 1988
entre Juan José Alvarez-Tostado Galvan
y los agentes de la Policia Judicial Fede-
ral Nicolasa Socorro Martinez Martfnez.
Roberto Jesis Axtle Legorreta, Refugio
Acosta Garcia y Roberto Alcantara Truji-
llo, los cuales formaron parte del grupo
antinaroéticos que lo detuvieron y quenes
son contestes an senalar que se sostie-
nen en el contenido de su parie informa-
tivo de Policia Judicial Federal de techa
primero de marza de 1988, manifestando
que ninguno de ellos participné personal-
mente en la detencion del agraviado;
asimismo, niegan haber pariicipado en su
interrogatario,

De la misma manera se llevaron a
cabo los careos c¢onstituctonales entre

Juan Jos¢ Alvarez-Tostado Galvan y sus
coprocesados Miguel Ange! Encinas
Espinoza, Rolando Quintero Godoy,
Tomads Reyes Trejo, Danie! Bonfacio Con-
treras Yillanueva, Manuel Noriega Angu-
lo. Ezequiel de Santiago Gutiérrez y Gre-
gorio Heras Aispuro, quienes, en términos
generales, manifestaron que es falso que
se hicieran mutuas imputaciones que es
falso que se hicieran mutuas imputacio-
nes al rendir su declaracién en acta de Po-
licia Judicial Federal, ya que ni siquiera se
conhocian antes de! momento de ser ds-
ienidos. a excepcion del agraviado con
Manuel Noriega Angulo y Tomas Reyes
Trejo, a quienes conocia por cuestiones
de trabajo.

ltl.- SITUACION JURIDICA

Ei 3 de marzo de 1988 el Agente del
Ministeno Publico Federai, Lic. Sergio
Orozco Oceguera, titular de la Mesa (X
de Averiguaciones Pravias en Guadalaja-
ra, Jal., una vez integrada la averiguacién
previa nimero 561/88, resolvié consignar
al inculpado Juan José Aivarez-Tostado
Galvan por delito contra la salud en sus
modalidades de posesion, Irafico y trans-
portacién de marihuana y por el delito de
cohecho, previstos y sancionados por los
articulos 197 fraccion | y 222 del Cadigo
Penal Federal, respechvamente; asi como
a sus veinte coacusadas, por delito con-
tra la salud en diversas modalidades, in-
ciandase el proceso penal numero 74/88
en el Juzgado Sexto del Distrito en Mate-
ria Penal en Guadalajara, Jal.

El Juez del conacimiento dictd auto
de formal prisién e! dia 6 de marzo de
1988 en contra de Juan Joseé Alvarez-Tos-
tado Galvan. como presunto responsable
en la comision del delito contra la salud,
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en sus modalidades de posesion, trans-
portacion y trafico de marihuana y del
delito de cohecho.

El 2graviado imerpuso, a través de su
defensor particular, demanda de amparo,
iniciandose el juicio nUmero 414/88 ante
el Juzgado Primero de Distrito en Mate-
ria Penal en contra del auto de formal
prisién dictado por el Juez Sexto de Dis-
trito en Materia Penal, ambos con sede en
el Estado de Jalisco, obteniendo el ampa-
ro y proteccién de fa Justicia Federal por
lo que respecta al delito de cohecho.
Inconforme el Agente del Ministerio Publi-
¢co Federal la adscripcién, interpuso recur-
so de revisién ante el Tribunal Calegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito, que
resolvié de plano del Toca numera 201/
88: “Que la Justicia de la Unidén no ampa-
ra ni protege a Juan José Alvarez-Tosta-
do Galvan, por cuanto se le considera res-
ponsable del delito de cohecho”.

Hasta la facha no se ha dictado la
sentencia correspondiente a dicho proce-
so, violédndose con ello lo preceptuado en
el anticulo 20, fraccidn Vil de nuestra Car-
ta Magna.

IV.- OBSERVACIONES

Del estudio practicado y de las evidencias
con que cuenta esta Comision Nacional
de Derechos Humanos, se desprende que
el dia 28 de febrero de 1988, 12 agentes
de la Policia Judicial Federal detuvieron
al 8r. Juan José Alvarez-Tostado Galvan
cuando se encontraba en su oficina, ubi-
cada en la Avenida Vallarta nimero 5075,
en compafia de Manuel Noriega Angulo;
siendo trasladado a las instalacianes de
la Procuraduria General de la Repliblica
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en Guadalajara, Jal., sitio en el cual le
informaron la causa de su detancian; pos-
teriormente, vendado de los ojos y ama-
rrado de las manos fue trasladado a lo que
el agraviado supone era el mote! *Virre-
yes”, y al siguiente dia conducido a un
taller mecanico; en ambos sitios fue fisi-
ca y mentalmente torturado por sus cap-
tores con Ia finalidad de obligaro a fimar
declaraciones en las que aceptara ser
responsable de la comisién del delito
contra la salud en diversas modalidades,
asi coma del delito de cohecho.

El primero de marzo de 1988 fue
puesto a disposicion del Agente del Minis-
terio Publico Federal, Lic. Sergio Orozco
Oceguera, titular de la mesa IX de Averi-
guaciones Previas en Guadalajara, Jal.,
quien integré la averiguacién previa
numero 561/88 en la que se puede apre-
ciar lo siguiente:

a) La existencia de un dictamen médi-
co emitido el 6 de marzo por la Dra.
Luz Maria Corona Sosa, perito mé-
dico ofrecido por la defensa, quien
certificd que Juan Jasé Alvarez-Tos-
tado Galvan y coacusados fueron
torturados.

Lo anterior se suma a la fe de lesio-
nes dada por el Secretario del Juzgado
Sexto de Distrito en Materia Penal en la
misma entidad, que confirma la version del
inculpado en el sentido de que su confe-
sion le fue arrancada mediante coaccion
fisica y moral.

Es de considerarse que Guillermo
Robles Liceaga, comandante de la Poli-
cfa Judicial Federal, Victor Ramon Blan-
cas Salazar, jefe de grupo de la Policia
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Judicial Federal y los agentes Nicolasa
Socorra Martinez Martinez (placa 1787
“B"), Roberto Alcdntara Trujillo (placa 1505
“A"), José Salvador Chdvez Cisneros
(placa 1764 *A"), José Darvel Nijera Rios
(placa 1874 "A"), José Francisco Navarro
Alfaro (placa 1875 “A"), Julio César Ontiz
Séanchez (placa 1877 “A"), Roberto Jeslis
Axtle Legometa (placa 16169 “B"), Luis Hi-
lario Garcia Moran (placa 1276 “A), Re-
fugio Acosta Garcia (placa 1756 “A") y
Carios Sergio Jauregui Maninez (placa
1355 “C"), con fa venia del Lic. Sergio
Orozca Oceguera, Agentg del Ministerio
Publico Federsl, arte cuya presencia el Sr
Juan José Alvarez-Tostadgo Galvan “con-
feso™ el ilicito que se le imputaba, coac-
cionaron fisica y moraimente al incuipa-
do con el fin de obtener sus declaraciones
contasorias, y luega consignarle ante el
Juzgado Sexto de Distnto en Maleria
Penal en el Estado de Jalisco, wineran-
do de esta manera sus Derechos Huma-
nos.

b) Acta dg fe ministerial de paquetes de
marihuana, de peso y toma de mues-
tras representativas, llevada a cabo
por ef Agente del Ministerio Pablico
Federal, Lic. Sergw Orazco Joegue-
ra el dia primero de marzo de 1988,
12 cual se inicié a las 20:30 horas y
ermind a las 21:00 horas, circunstan-
cia esta (iitima que es posible conclur
en virtud del Acta de fe ministerial de
garralones gue contienen diversas
sustancias quimicas, realizada por el
mismo Agente del Ministerio Piblico
Federal a las 21:00 horas de ase
mismo dia primero de marzo. En esta
misma fecha, y dentro de esa diligen-
cin, 6 tomaron pruebas respectivas
de un vegetal verde y seco, al pare-
cer marihuana, y mediante dficio de

fecha primero de marzo de 1988 se
le solicitd al Procurador General de
Justicia de) Estado de Jahsco desig
nara dos perntos quimicos oficiales
para que efectuaran el analisis qui-
m:co torrespondientd, delerminaran
la naturaleza, propiedades y peso del
mismo, asi como su denominacidn
comun y legal, habiendo recaido {a
designacién en los peritos quimicos
Enrique Hoyos Medina y Everardo
Martinez Bios, quienes findieran su
dictamen quimico ese dia pnmero de
marza de 1988.

No pasa inadvertida para asta Comi-
sian Nacional la celeridad, fuera de lo
comiin, con que se llevd a cabo a diligen-
cia de peso y toma de muestras represen-
tativas dol vegetal verde seco que resul-
t6 sar marihuana, toda vez que se reali-
25 en un término aproximado de 30 minu-
tos. Si consideramos que se trataba de
457 paquetes, 12 costales y una caja que
contenja el astupefacients, resulta poco
creibie que esta diligencia tuviera verifica-
tivo en un lapso tan corto, ya que, supo-
niendo sin conceder que se reguiera un
minimo de 10 segundos para el pesaje y
registro mecanagréfico de cada paquets,
tal diligencia llevaria un tiempo de 1 hora,
18 minutos, 33 segundos aproximada-
ments, lo que hace una difgrencia de 48
minutos, 33 sequndas.

Aunado a lo antenor, resulta igual-
mente extraio que se haya emitido un
dictamen pericial quimico por parte da la
Pracuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, en el mismo dia que se
le solicito al C. Procurador, si tomamos en
consideracién que esta diligencia tuvo ve-
nficativo a las 20:30 horas y lerminé a jas
21:00 haras del dia 12 de marzo de 1988,
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misma fecha y hora en la que el agente
del Ministerioc Publico Federal, tomd
muestras representativas del estupefa-
ciente y gird oficio al C. Procurador Ge-
neral de Justicia del Estado de .Jalisco
para que designara a dos peritos quimi-
cos oficiales de esa institucion, con el
propdsito de que elaboraran el dictamen
respectivo, el cual fue rendido en la fecha
antes mencionada, sin ser precisada la
hora exacta.

c) Asimismo, es de senalarse gue el 2
de marzo de 1988, a las 10:00 y 10:30
horas, los Sres. José Luis Gazca Ve-
ldzquez y Roberto Jesus Axtle Lego-
rreta, aceptan y protestan al cargo de
peritos en balistica e identificacion de
armas de fueqo, rindiendo ambos su
dictamen pericial a las 11:00 horas de
ese dia. Sin embargo, es de resaltar-
se que dichos peritos emitieron un
dictamen pericial sobre armas de
fuego de las cuales e agente del
Ministerio Puablico Federal aun no
daba fe de su existencia, ya que ésta
se llevé a cabo hasta las 22:00 horas
de ese dia 2 de marzo de 1988.

d) Esimponante sefalar que los agen-
tes de la Policia Judicial Federal Nico-
lasa Sacorro Martinez Martinez (pla-
ca 1787 “B"), Roberto Jesus Axile Le-
gorreta (placa 16169 “B"), Refugio
Acosta Garcia (placa 1756 "A") y
Roberto Alcantara Truijillo (placa 1505
“A"), incurrieron en serias contradic-
ciones, ya que por un lado suscriben,
entre otros, el parie informativo de
Policia Judicial Federal 12 de marzo
de 1988 que obra dentro de la averi-
guacién previa numero 561/88 en el
que establecen haber detenido y

declarado a Juan José Ailvarez-Tos-
tado Galvan y coacusados, mismo
que fue ratificado ante el agents del
Ministerio Publico Federal el dia 2 de
marzo de 1988 y por et otro, en las
diligencias de careos constituciona-
les verificadas los dias 10, 13, 17 y
19 de octubre de 1988 dentro del
proceso namero 74/88, entre los
antes mencionados y el agraviado,
son uniformes en sefalas que ningu-
no de ellos participé personalmente
ni en |a detencién ni en el interroga-
torio al que fuera sometido Juan José
Alvarez-Tostado Galvan.

Por lo antes expuesto y fundado, esta
Comision Nacional de Derechos Huma-
nos, formula a usted, Sr. Procurador, con
todo respeto, las siguientes:

V.~ RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que se conforme a las dis-
pasiciones de la Ley Organica de 1a Pro-
curaduria General de la Republica y de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se lleve a cabo la
investigacion de las faltas en que haya
incurrido el Lic. Sergio Orozco Oceguera,
Agente del Ministerio Publico Federal ti-
tular de la mesa IX de Averiguaciones
Previas en Guadalajara, Jal., en la trami-
tacion de la averiguacion previa 74/88; y
de comprobarse dicha responsabilidad, se
le suspenda en el ejercicio de sus funcio-
nes y se ejercite en su contra la accién pe-
nal correspondiente.

SEGUNDA.- Iniciar el procedimiento de
responsabilidad en contra del segundo co-
mandante de la Policia Judicial Federal,
Guillermo Robles Liceaga, de! jefe de
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grupa, Victor Ramén Blancas Salazar y de
los agentes de la Policia Judicial Federal
Nicolasa Socorro Martinez Martinez, José
Salvador Chévez Cisneros, José Francis-
co Navarro Allaro, Boberto Jesus Axtle Le-
gorreta, Refugio Acosta Garcia, José
Daniel Najera Rios, Julio César Ortiz San-
chez, Luis Hiario Garcia Moran, Carlos
Sergio Jauregui Martinez y Robzrto Alcan-
lara Trujitio; y de resultar resporsables, se
les separe de su cargo, consignandolos
al juez competenta, de conformidad a lo
dispuesto por los aniculos 12, 27 y 6° ge
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
ia Tortura,

TERCERA.- Que se investiguen las ac-
ciones u omisiones en gque hubrere Ncu-
rrido la Dra. Natalia Chavez Chavez, pe-
rito médico forense adscrita a esa institu-
cion en la ciudad e Guadalajara, Jal., quien
an el ejercicia de su profesidn estaba en-
cargada de axaminar clinicamenie a odos
ios detenidos en los separos de la Policia
Judicial Federal destacadu en esa plaza,
entre [0s que se encontraba el Sr. Juan
José Alvarez-Tostado Galvan; de compro-
barse su responsabifidad, se ‘e retire su
cargdy se ejercite en su contra [a accion
penal que corraspanda.

CUARTA .- Que én el caso de haber in-
cumido er: respoisabihdad penal los ser-
vidores publicos mencionados, sus norti-
bres sean boletinados entre el resto de fas
Instituciones de procuracion de justicia del
pais, a efecto de evitar su contratacion o
recontratacdn.

QUINTA - De conformidad con el acuer-
do mimero 1/91 del Conssejo de la Comi-
3idn Nacional de Derechos Humanas, so-
icito a usted que la respuesta scobre a
aceplacidn de esta Recomendacion, en su
caso, nos sea nollficaga dantro del térmi-
no de 15 dias natirales, contados a par-
tir de esta notificacion. Igualmente solici-
to a usted que. en su caso, las pruebas
correspondienies al cumplimiento de la
Recomendacién se envien a esta Comi-
sidn dentra de (os 30 dias naturales si-
auientes a esta nolificacion. La falta de
presentacién de estas pruebas dara lugar
a que sa interprele que la presents Reco-
mendacién no fue aceptada. quedando la
Comisién Nacional de Derechios Humanos
en hbertad para hacer pdblica esta cir-
cunstancia.

Muy atentamente,
El Presidente de la Comisidn
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RECOMENDACION Num. 69/91

México, D. F, a 21 de agosto ge 1991

ASUNTO: CASO DEL C. JUAN JOSE
FRAGOSO MARTINEZ

C. Lic. Rafael Coirales Ayala.
Gabernador Constitucional
de! Estado de Guanajuato
Presente

Muy distinguide Sr. Gobernaaar:

La Comisién Nacional de Derechos
Humanas, con fungamento en los articu-
los 29y 52, fraccion Vil del Decreto Presi-
dencial por el que fue creada. publicado
en el Diano Oficial de la Federacion el dia
6 de junio de 1990, ha examinado diver-
sos eiementos relacionados con el caso
del Sr. Juan José Fragoso Martinez y
vistos los:

l.- HECHOS

Por escrito de fecha 9 de julio de 1533,
dirigido a esta Comsién Nacioral de
Derechos Humanos, los Sres. Arturo Fra-
goso Arreola y Florina Martinez de Frago-
so, presentaran gueja par violacion de
Derechos Humanos cometida en su agra-
vio y Ge manera particular en ia persona
de su hijo Juan José Fragosc Martinez.

Manitestaron los aueyosos que su hijo
Juan José Fragoso Martingz fue secues-
trade el dia 4 de junic de 1989 en la ciu-
dad de Celaya, Gto., y gue elios, los
quejosos, fueron objeto de exigencias eco-
némicas que se han sausfecho, sin lograr
que hasta la fecha fos secuestradores les
devuelvan a su hijo.

Que el joven Juan José Fragosa
Martinez, de 19 afnos de edad, salia de su
domicilio, aproximadamente a las 20:00
horas del dia 4 de junio de 1989, a bardo
de una camioneta Pick-up, color negro,
con el objeto de ir a ver a2 su novia, de
nombre Elida Rodriguez, que vive en la
calle de Aliende en la misma ciudad de
Celaya. El joven Juan José ya no regre-
s6 a su domicilio, lo cual extrané a sus
padres, ya que nunca 10 habia hecho; por
tal motivo, gl 5 de junio decidieron llamar
por teléfono a Elida para indagar e! para-
dero de Juan José, diciéndoles ella que
el muchacha se habia retirado como a las
10 de ([a nache y que, incluso, lo vio subir
a su camioneta y alejarse.

Asimismo, establecen que ¢como 4 las
9 6 10 de la mafnana de ese dia, recibie-
ron un (lamado telefénico, escuchando
una voz masculina que manifestd al Sr.
Arturo Fragoso que fuera por la camione-
ta que conducia su hijo, indicandoie que
éstaba a la entrada de la ciudad de Villa-
gran, Gfo., y que las llaves de encendido
las encontraria en el piso de la misma;
también dijo que a su hijo lo tenian secues-
trado y que esperara instrucciones. Que
después de esa ilamada pidi6 a su herma-
no Felipe Fragoso Arreola que fueva a ver
si era cierto o del vehiculo, regresando
éste rempo después con la camioneta y
entregandole las llaves de la misma y un
sobre en cuyo intenor habfa un escrito a
maquina en el que se le informaba que
tenian a su hijo secuestrado y que pedian
$600,000,000.00 (seiscientos millongs de
pesos 00/100 M.N.), por su rescate, sin
precisar mas detalles, excepto que espe-
rara indicaciones y Que pusiera un anun-

CNDH 43




GACETA

cio en el peribdico relacionado con el giro
comercial a que se dedica el Sr Fragoso
Amreola y la clave XXV, lo que procedie-
ron a hacer; después de asto recibieron
otra llamada telefénica, reconaciendo la
misma voz gue en la primera ocasion,
preguntandoles si ya tenfan el dinero, res-
pondiendo el Sr. Fragnso gue no, y que
no podia reunir esa cantidad, contestan-
dote su Interlocutar que se tomara el tiem-
po gue quisiera, y corté la comunicacion.

Que dias después recibieron nueva
llamada telefénica de la misma persana,
identificandola por la voz, quien (e dijo al
Sr. Fragoso Arreola, quien en cada caso
tomaba ias (lamadas y las grababa, “que
ge fuera a la iglésia que esta por la calle
de Guadalupe”, a ‘o que respondio que no
tenia el dinero que le pedian, ya que sélo
habia recabado !a cantidad de
$187,000,000.00 (ciento ochenta y siete
mitlones de pesos 00/100 M.N.); el indi-
viduo le respondié "yo le avisa” y colgd.

Que posteriorments recibié otra (la-
mada telefénica, y quien fe hablé le dijo
que reuniera $350,000,000.00 (trescien-
tos cincuenta millones de pesos 0D/100
M.N.), respondiéndole el St Fragoso que
trataria de hacerlo.

Que el dia 5 de julio recibieron los
quejosos en su domicilic un sobre por
correo ordinario en donde se establecian
las indicaciones por parte de los secues-
tradores, asf{ como el recorte de una fo-
tografia de su hijo que habia sido publi-
cada en un periédice con la noticia de su
secugstro. El 25 del mismo mes volvieron
a recibir otra carta anénima pero en so-
bre de setvicio aéreo; y una tercera cara
m@&s en sobre ordinario el dia 23 de agos-
10, en las que les daban nuevas indicacio-

nes para la entrega del dinero del resca-
te

Que en fecha 26 de agosio, aproxi-
madaments a las 21:30 horas, recibieron
una llamada \elefdnica del mismo sujeto
que antes lo habia hecho, escuchando el
quejoso una grabacién, la cual decia: “St.
Arturo Fragoso, dirijase al Cinema Gale-
rias; en gl excusado de los hambres, del
lado izquierdo de la taza, encontrard un
sobre donde se giran instruccionss; siga-
las al pie de la letra”. Que acudib el St.
Fragoso Arreola. encontrando un sobre en
¢! que senalaban que fuera al crucero que
lorman las carreteras de San Migue! Allen-
de y Juventino Rosas, en donde, al pie del
poste gue forman los anuncos, encontra-
fia bajo una piedra otro sobra con mas
indicaciones, lo Que en efecto ocurmid; ahi
decia que fueran rumbo a Irapuato por la
carretera de cuota, y que an uno de los
tantasmas iban a encontrar otra seial, y
que ahi deberian brincarse el alambrado
de plas y dejar el paquete que se les
habia pedido. el cual debia incluir el dine-
ro y la ropa del secuestraco. Que al regre-
sac el Sr. Fragoso Arreola a su casa, vol-
vi6 a sonar el teléfono y una voz mascu-
lina le preguntd si habian llevado el pague-
te, a lo que respondid alirmativaments,
pero que no habia encontrado ias Gltimas
sefias, por lo que el interlocutor le sefiald
que regresara a recoger el paquets, lo cual
llevd a cabo.

Que el 3 de septiembre recibigron
otra llamada teleténica a tas 21:00 horas
aproximadamente, diciéndoles que fueran
a un teléfono publico, ubicado en las ca-
iles de Luis Cortazar y Séstenes Rocha;
que ahi encontraffan un sobre pegado,
con instrucciones, el que efectivamente
encontré el Sy, Fragoso Arreola, en don-
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de le indicaban gque se dirigiera con el
dinero al teléfono publico que se localiza
por el Boulevar junto a la Corona, y que
debajo de dicho teléfono iba a encontrar
otro sobreé con mds instrucciones; que
realizé las indicaciones solicitadas, pero
como no localizb la sefial que le indicara
dénde dejar |2 maleta con fa ropa y el
dinero, regresé a su domicilio 2 esperar.
Fue ol dia 4 de ese mes y afio cuando re-
cibié 1a uttima llamada tetetonica, en la que
le dijeron que se dirigiera de inmediato a
la carretera que va rumbao a Salvatierra,
donde encontré un mechén encendido,
dejando, de acuerdo a las indicaciones, (a
maleta que contenia el dinero y \a ropa,
regresando a Su casa cor la esperanza de
ver aparecer a su hijo, circunstancia que
nunca se realizé, por lo que decidieron
presentar la denuncia correspondiente
ante las auvtoridades de aguella entidad.

Agregan que posteriarmente el que-
Jaso regresé al mismo lugar y no encon-
tré 1a maleta Qque contenia el dinero y la
ropa de su hijo, por {o que supone gue los
plagiarios la recogieron.

Que interponen su queja ante esta
Comisién Nacional por la inconformidad
que les praduce la actuacién de los ele-
mentos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, quienas en su concep-
to han impuesto una serie de trabas, tanto
burocraticas como juridicas, en la inves-
tigacién de los hechas ocurridos en agra-
vio de su hijo. siendo en su conceplo las
siguientes:

a) Que al dia siguiente de ser secues-
trado Juan José Fragoso Martinez re-
cibieron una llamada de elementos de
la Policia Judicial Estatal, quienes les

b)
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informaron que sabian lo del secues-
1ro, no obstante que los Sres. Frago-
sa no lo habian comunicado a nadie,
por indicaciones expresas de los
plagiarios; ademas, les senalaron en
dicha Hlamada que por 6rdenes del C.
Eduardo Sahuaya Franca, Coman-
dante de Zona de la Palicia Judicial,
cooperarian para resolver su proble-
ma, logrando con sello desvirtuar fa in-
vestigacion; ademas, por declaracio-
nes de los mismo elementos, se dio
a conacer a la prensa local el secues-
Iro.

Que el 11 de septiembre de 1989
fueron enviados con el Jefe de Zona
del Minstario Publico de la Subpro-
curaduria General de Justicia de Cs-
laya. Gto., Lic. Gerardo Cerda, quien
{os atendiod y les manifestd que debe-
rian esperar ocho dias més, para ase-
gurarse de que no Se trataba de una
fuga familar, y hasta enfonces de-
nunciar 10s hechos, sugerencia que
no fue aceptada por l0s quejosos,
presentando éstos su formal denun-
cia; posteriormente los elementos
policiacos estatales les indicaron que
todo iba por buen caminc y que es-
taha prdximo a esclarecerse el pro-
blema. Sin embargo, sin motivo
aparente, tueran removidos y trasla-
dados a otra municipio los encarga-
dos de Ja investigacién, a pesar de
que desde entonces ya tenfan perfi-
les de los probables responsables.

Que fueron comisionadas otras pet-
sonas para continuar la investigacién,
encarpandosels a Enrique Ruiz Aré-
valo, quien les inform6 que se tenfa
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d)

e)

f)
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gue “empezar de cero’, ya que 0s
anteriores mnvestigadores ng hiabidn
dejado consiancia alguna de su ac-
tuacion.

Que posteriormente al secueslro
fueron detenidos para investigaciin
los que se mencionan como amigos
o conocidos de Juan José Fragoso,
siendo éstos: Manin Sanchez Gon-
zélez (a) “E! Maese”, Jorge Espino-
za Zanella (a) “Ei Coquis” y dos her-
manos de este Glimo, a quienes los
agentas de a Pohcia Judicial tnica-
menie interragan, dejandolos en liber-
tad nmedialamente sin mas ramie,
ya que ni siquiera se asentaron por
escrita sus declaraciones.

Que en los dias posterioros al se-
cuestro, se observs a Jorge Espino-
za Zanella ia) “El Coquis’, gastar
sumas de dinero desproporcionadas,
siendo é! un taxista, tante que llega
a comprar el bar “Dan Gato” en ese
tiempo.

Que manifestaron ante la autoridad
la existencia de un taller mecanico
ubicado al lado de la Inspeccidn de
Policia. en donde s teunian frecuen-
temerte Juan Guillen Goamez, Atana-
cio Reyeas Jiménez (a) "E!l Kanaka™ v
Jorge Espinoza Zanella {a) "El Co-
quis”. No obstante lo anterior, nunca
se verific par la Policia Jud.cial con
el duefia o ercargado del taler esta
siuacion.

Que el Comandante Antonic Garcia
Nieto fue comisionado para la invas-
tigacidn de! secuestso, saliendo a la
frontera de los Estados Unidos, don-
de lagrd (a detencidn de Juan Guilign

h)

Gomez, quien an el trayacto a Cela-
ya. Gto., narré a la Policia Judicial la
forma como sucedieron los hechos,
proporcionanda pormenores de la
TOpa que {raia Juan José el dia del se-
cuestro, y que reconocida su voz
posteniormente por 10S quejosos,
quienes lo senalan como la persona
aue hababa par teléfons para padis
al rescate; sin embargo, nunca se ini-
ci¢ acta ae la Policia Judicial Estatal
donde consiara todo su dicho, tanto
del probable responsable como de los
Qquejosos.

Cue Jorge Espinoza Zanella (a) “El
Coquis™ nunca rindio dedaracién ante
la Policia Juthcia m ante ia autoridad
ministerial, ya que. cuando era dete-
nido pdra investigacidn, quedaba en
absoluta Ibertad momentos después.

Que no se consideraron por la auto-
ricad los comentanos hechos por
Felipe Fragoso, quien fue la persona
que acudid d recoger a camioneta al
lugar que indicaron los secuestrado-
res. en donde abservo a las personas
que ia custodiaban, resurando ser -
nalmente ‘os mismos individuos que
la Procuraduria General de Justicia
de. Eatado de Guanajuuato demuvo
para investigacian, pesrsonas que in-
explicablemente fueron puestas en
libertad, no asentandose por escrito
declaracion alguna de ellos; tratdndo-
se en el caso especifico de Francis-
co Javier Ruiz Delgado (a) “El Lobo”
y José Menchaca (a) ‘Pepe el Borra-
chito” y/o "=l Piuto”; todo lo anterior,
a pesar do haberlo sefialado e! tesli-
0o a fas autondades eslatales encar-
gadas del esclarecimignto de los
hachas; agregandeo también los




)

k)

Qquejosos que posteriormente a la
ocasion en que Felipe Fragoso acu-
dié a declarar, lo acompanaron dos
agentes de la Policia Judicial Estatal,
siendo uno de ellos Rogelio Bernar-
dino Benitez, y que después de haber
realizado la dikgencia los embisto un
vehiculo, el cual al ser mvestigado
resulté ser propiedad Oa atro elemen-
to de la Policla Judicial del Estado.

Mencionhan los ofendidas que contra-
{aron a un investigador privado de
nombre Sergio Jauvet, quien des-
pués de rendir su informe a la fami-
lia Fragoso, al salir de la casa de los
quejosos estuvo a punto de ser arro-
llado por un vehiculo, quedando in-
conclusa la invesligacion, pues en
ese informe privado se mencienaba
que todo estaba en manos de la
policia. y que incluso un funcionario
de alta nive! los prolegia, lo que or-
gind que el mencianado profesionis-
ta no quisiera continuar con el asun-
to.

A pssar de los indicios obtenidos por
las investigaciones, a fraves de los
medios masivas de comunicacian,
como son televisién, radio, periddico
y otros, el Procuradar General de
Justicia del Estado de Guanajuato
declard que se trataba de un autose-
cuesto, ya que Juan José Fragoso
“tenia problemas de tipo emaocional,
puesto que le habian dicho que su
papa era homosexual y que él lo
habia confirmado viendo a una per-
sona dgl sexo masculino besarse con
su papa; que le habian dicho que su
mama andaba con otros hombres”,
dando con ello un maliz tendencioso
a la investigacion. Eslas declaracio-
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nes fueron totaimente impugnadas
por los Quejosos.

Que ¢l capian Héctor Gonzalez,
Director de la Policia Judicial Estatal,
entablé comunicacién con ellos para
informarles que el detenido duan Gui-
llén Gomez, “ya habia cantado, y que
se les habia pasada la mano con
Juan José, y que ellos (la Policia Ju-
dicial) hasta ahi llegaban”; dicha
conversacion fue grabada en un
audiocassette, mismo que fue entre-
gado al Lic. Antonio Rodriguez Arro-
yo, pero éste “lo extravio”, por la que
los ofendidos creen que dicho licen-
ciado lo hizo liegar al Director de la
Policia Judicial y éste lo destruy6, ya
qQue recibieron camentarios en ese
sentido de algunos elementas de la
citada corgaracion.

Que el dia 26 de enero de 1990 lue
nombrado investigador especial el Sr.
Enrique Ruiz Arévalo, quien en coor-
dinacién con el Comandante Rafael
Ibarra, detuvo posteriarmente a Jor-
ge Espinoza Zanella (a) “El Coquis”,
a quien se menciona como una de los
principales implicados; siendo el caso
de que, a pesar de la opasicion y mo-
lesya de los investigadores, segun
comentarios de ellos mismos, tuvie-
ron que dejar en libertad a “El Co-
quis”, debido a una orden Superior
(sin especificar de quién).

Que el 24 de febrero de 1990 un
equipo de investigadores enviado por
la Procuraduria General de la Repii-
blica llegé a la ciudad de Celaya, Giv.,
y solicitd que no se diera a conocer
a la opinion publica su intervencién,
a fin de trabajar libremente en el
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p)

Q)
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Estado y poder detgrminar o de!
secuestro; sin embargg, el Procura-
dor del Estado, por madio de la pren-
sa local. dio a conocer que un grupo
especial estaria trabajardo para
esclarecer los hechos, sin compren-
der ellos el por qud de esta situacién.
ya que se habfa pedido discrecion.

Que nuevamente. cuando se instru-
mentaron aperativos para llevar a
cabo las detenciones de otros pos!-
bles implicados en e! Estado de San
Lvis Potosl, dichas diligencias tueron
dadas a conocer por auteridades
celayensas, debiéndose haber man-
tenido dicho operativo con todas las
reservas del caso, por lo extremo de
sU peligrosidad.

Que las investigaciones raalizadas
condujeron a 'a detencon de fos
hermanos Jesds y Refugio Tirado el
dia 2 de julio de 1990, quienes son
originarios del Estado de Nayaril y
vecings del rancho “Los Pinos”™ del
Municipio de Venada, San Luis Pato-
si, donde fueron aprehendidos en po-
sesion de armamento prohibido y
grandes cantdades de dinero, situa-
cién que no tue hecha del coroci-
mianto de 1a Procuraduria General de
la RepUblica por Jas autordades del
Fueroc Comun. siendo que a las de-
tenidos en mencién los sefald el
procesado Juan Guillén como auto-
res intelectuales del secuestro de
Juan José Fragosp, sin embatgo,
nunca fue iniciada la averiguacién
previa al respecio, ni tampoco por su
prabatde responsabilidad en ilicitos
oel Fuero Federal.

Que en el momenio de ser detenido
Refugio Tirado Torres en la cludad de

S)

San Luis Potosf fue presenada a de-
clarar la Sra. Juana Marfa Rodriguez
Canera, amante del detenido, perso-
na que manifestd al Jefe de Zona de
Celaya. Lic. Pedro Ruiz Cruz, que
electivamente, Refugio Tirado habia
participado en el secuestro de Juan
Joss, ya que en esas fechas iba con-
tinuamente a Celaya, Glo., y que en
ura ocasion le entregd una malsta
Que caincdia con las caracteristicas
de la que fue proporcionada por {os
Sres Fragoso al entregar el rescate,
asi como unas camisetas que le in-
dicé quemara o tirara, sityacion que
no redlizd, entregdndolas a su magre‘
también dijo que fa maleta comenia
mucho dinero an tajilas de billetes de
$50,000.00 {cincuenta mil pesos 00/
100 M.N )} Esia dedclaracion, de
manera inexplicable, no se tomod en
cuenia a nivel de avenguacén previa,
y Si, en cambio, fue aponada duran-
io el procaso peral Que se Instruye en
coritra de Juan Guillén Gédmez.

Asimismo, al ser interragada la Sra.
Juana Marfa Rodriguez Garrera, an
1a ciudad de San Luis Potosi, ésta
manifestd haber entregado las cami-
selas a los Quejosos, quienes jas
entregaron a la Polficia Judicial de
Guanajuato y ésios a su vez al Co-
mandante Garcia Nieto en fa Ciudad
de Irapualo, resullando que la rapa
estuvo desaparecida y fue reciente-
menle agregada a las actuaciones dol
proceso ya mercionado,

Que cuando fue detenido José Men-
chaca “Pepe el Borrachito” y/fo “E!
Pitufo®, coincidentemente jue deteni-
da e inlerrogada la Sra. Juana Maria
Rodriguez Carrera en la ciudad de
lrapuato. Gto.. y ante la presencia de




ésta un elemento de la Policla Judi-
cial Estatal le dijo al comandante
Garcia Nisto que el detenido ya habfa
dicho lo del secuestro y (a forma en
que se dio muene a Juan José Fra-
goso, refiriéndose a José Menchaca
como quien lo habla declarado. Sin
embargo, no hay declaracién de esto
ante la Poticfa Judicial Estatal, y
menos aun ante et Jusz del conoci-
miento. Fue dejado en libertad al Sr.
Menchaca, concluyéndose tal reso-
lucién “por no tenar implicacién an el
dslito”.

1) Que el dia 2 de julio de 1991, apro-
ximadamente a las 21:30 horas, al
circular el Sr. Arturo Fragoso en com-
pafifa de Guadalupe Fragoso Marti-
nez, Claudia Fragoso Martinez y
Guadalupe Arrecla Martinez en el
vehiculo propledad del quejoso,
sobre la autopista Irapuato-Celaya, a
la altura del entronque Juventino
Rosas-Villagran fueron sacados de la
carretera por camioneta Pick-up con
campey color aluminio, causandoles
con ello lesiones por el impacto. Estos
hechos, los hicieron del conocimien-
to el Jefe de Zona, Lic. Alfonso Vaz-
quez Chévez en la indagatoria name-
ro 3/JZV/91, ya que en su concepto
consideran ser victimas de represa-
lias por todas las anomelias que han
denunciado,

Debe senalarse gue en fecha 23 de
abril del afo en curso JesUs y Refugio
Trrado Tosres, en compania de § inculpa-
dos m4s, inleniaron evadirse del Centra
de Readapiacién Social de Celaya, Gtlo.,
sisndo muerto en tal accién Refugio Tira-
do Torres.
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La Comisién Nacional de Derechas
Humanos giré oficio nimero 005 de fecha
10 de julio de 1990 al C. Procurador
General de Justicia del Estado de Guana-
juato. Lic. Antonto Hemandez Garcig, so-
licitAndole copias del expediente iniciado
al respecto.

Con fecha 16 de julio del afio proxi-
mo pasado, medianie oficio numero 2798,
el C. Procurador remiti6 copia fotostatica
del proceso penal numero 302/989, ins-
iruido en contra de Juar Guillen Gémez,
como probable responsable del delito de
secuestro, cometido en agravio de Juan
José Fraposo.

De la documentacidn recabada se
desprends que el dia 11 de septiembrs de
1983 la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guanajuato, can la denun-
cia presantada por el Sr. Artura Fragosa,
dainicip & la avenguacidn previa ndmero
S5/JZV/BS, recabhanda para su integracién
las deciaraciones en diversas fechas
Liduvina Olivares de Garc(a, Elida Rodrf-
guez Pérez, Marfa Cancepdén Rodriguez
de Arrequin, Felipe Fragoso Arreola,
Atanacio Reyes Jiménez, Antonio Cervan-
tes Maciel, Carmen Montoya Ortiz, Alber-
to Lozano Mejia, Florina Martinez Mance-
ra, asi como la del probable responsable
Juan Guillén Gémez. Se ordena, por parte
de la Representacién Sacial, |a interven-
cién de |a Policia Judicial Estatal para que
investigue los hechos, solicitudes signa-
das por los Lics. Gerardo Cerda Herrera,
el dia 18 de septiembre, y por Pedro Ruiz
Cruz los dfas 29 de octubre y t7 de no-
viembre, tadas de 1989. Constan también
en el expediente: la raz6n asentada por
el Ministeric Publico respecto del audio-
cassette exhibido por los quejosos, en
donde se contiene (a voz de |la persona
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que estuvo en comunicacion con ellas
para solicitar el rescate del agraviado, el
informe de puesta a disposicién de Juan
Guillén Gémez, suscrito por Jesus Garcia
Moreno; inspeccion ocular de los diversos
lugares de los hechos; informe rendido por
el Jefe de Grupo de la Policia Judicial
Jesus Garcfa Moreno, asi como el dicta-
men de lesiones firmado por el médico
legista Esteban Macias Herrera, en don-
de certificé Ja ausencia de lesiones en el
inculpado Juan Guilién Gomez.

La Representacidon Social ejercitd
accién penal en contra de Juan Guillén
Gdmez, como probable responsable del
delito de secuestro cometido en agravio
de Juan José Fragoso Martinez, solicitan-
do a la autoridad jurisdiccional el obsequio
de la orden de aprehension por lo que
se refiere a Guadalupe Alvarez, Jorge (a)
“GCeorge” y/o (a) “El Navajo” y Benito
Carreén, quienes son sefalados por Ju-
lian Guillén Gémez como panticipes de los
hechos, debiéndose agregar que también
es consignado Guillén Gémez por el de-
lito de tentativa de secuestro cometido en
agravio de Paola Ponce Pesquera, hechos
contenidos en la averiguacién previa nad-
mero 331/11/98, iniciada el dia 17 de oc-
tubre de 12889 con motivo de los aconte-
cimientos denunciados por Antonic Pon-
ce Gutiérrez, radicandose el expediente
ante la C. Juaz Tercerc de Primera instan-
cia 8n Materia Penal, autoridad ante quien
nnde su declaracidn preparatoria y quien
finalmente le decreta su tarmal prisién
como probable responsable de l0s ilicitos
por los que tue consignada por el Minis-
terio Publico.

Como resultado de las invastigacio-
nes. tanto del fuero comdn comao del fue-
ro federal, son detenidos Ange! Gustava

Guillén Gémez, José Guadalupe Moreno
y Nelson Ricardo Ruiz Flores (a) “El Sal-
vadorefio”, en contra de quienes se ejer-
cita accion penal como probables respon-
sables del delito de encubrimiento, acu-
mulandose su expediente a la causa prin-
cipal de Juan Guillén Gdmez, rindiendo
ante |la Juez del conocimiento su declara-
cion preparatana, a quien, aligual que al
primer inculpado, les decretd auto de
formal pnsion, quedandao pendientse en el
fuero lederal Ia averiguacién previa nime-
ro 1/DAP/90, relacionada con la implica-
cidon de los antes citados en algun ilicita
prewvisto en la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, por lo cual no se ha
ejercitado accion penal.

Lps procesados en cada caso apela-
ron la resolucion del juzgador de primera
instancia. pero el Tribunal de Alzada
confirmo |a resolucién de su infarior jerar-
quico a cada uno de ellos.

Durante el procaso, en donde se ha
cerrado Instruccidn, se dasahogaron oda
una serie de declaracionas da parsonas
relacionadas con los tres expedientes
consignados, asi como diligencias que
permitiran al Juzgador llegar a conocer la
verdad histérica de los hechos.

Por otra parte, el Ministerio Publico,
en fecha 7 de noviembre de 1989, dio
inicio a la indagatoria numero 247/1/98,
debido al ¢conocimienta del homicidio de
Victor Manuel Huenta Moreno, persona
sefalada como amigo del procesado Juan
Guillén Gémez y ex-policia preventivo de
aquella entidad, averiguacion previa en la
cual constan las siguientes actuaciones y
documentos: fe ministerial ocular del ca-
déaver y del lugar donde éste fue localiza-
do, solicitud de investigacién de los he-
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chos a la Policfa Judicial, dictamen medi-
co de necropsia practicado al cadaver de
quien en vida llevé el nombre de Viclor
Manuel Huerta Moreno; dedlaracion de los
testigos de identidad Rosalba Becerra
Olvera y Carolina Moreno Lopez. decla-
racién del policia preventivo Ratasl Do-
minguez Dominguez; declaracion del
Delegado Municipal José Luis Medina Vi-
llagémez; Declaracion del Segundo Dele-
gado Municipal José Flores Gutiérrez, in-
forme pericial suscrito por el Ing. Luis Mou-
ron Delenne; fotagrafia del occiso; dicta-
men de criminalistica e identificacién; in-
forme rendido por el Jete de Grupo de la
Policia Judicial del Estado, Jaime Daher-
mardi Bemardi, con relacién a los hechos;
carta poder a favor del Lic. Jorge Gasca
Manrique otorgada por Beatriz Acevedo;
factura namero 2798 a nombre de Bea-
triz Acevedo. |a cual ampara el vehiculo
Valiant Volare K modelo 1985, cuyo regis-
tro tederal de automdviles fue expedido
por la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico.

Con fecha 1?7 de abril de 1930 asen-
to el Agente del Ministerio Pdblico una
razén en la que establece que se envia la
avenguacidn previa a la consulta de reser-
va, lugar an donde permanece hasta la fe-
cha.

Como resultado de todas y cada una
de las acluaciones resefiadas con ante-
nordad, esta dependencia cuenta con las
siguientes:

.- EVIDENCIAS

1. Escrito de denuncia que ios Sres.
Arturo Fragoso Arreola y Flonna Mar-
tinez de Fragoso dirigieron a esta Co-

mision Nacional de Derechos Huma-
nos, solicitanda su intervencion con
relacian a presumibies irreguiarida-
des dentro de |a investigacion y loca-
lizacién de su hijo por parte de las
autondades estatales, asi como todos
y cada uno de los escritos posterio-
res dirigidos a esta institucién por
pane de los quejosas, en los cuales
ins)sien en su peticién,

Copia del expediente 302989, remi-
tida por el C. Procurador de Justicia
del Estado Guanajuato, Lic. Amanio
Hernandez Garcfa, en el que se ins-
truye al C. Juan Guillén Gémez como
probable responsable del delito de
secuestro cometido en agravio de
Juan José Fragoso Martinez; informe
del avance del proceso rendido ante
la Visitaduria de esta Comisién Na-
cional y suscrito par el mismo funcio-
nario en fecha 22 de agosto de 1990,
agregando como anexos a su res-
puesta, informe rendido por elemen-
tos de la Policia Estatal a su cargo, y
una reproduccién certificada de la
averiguacion previa namero 247/1/89
que se inicié ¢con motivo del homici-
dio de Victor Manuel Huerta Moreno.

Informe suscritoc por el entonces
Procurador General de la Repiiblica,
Dr. Enrique Alvarez de! Castillo, de fe-
cha 14 de septiembre de 1990, en
donde establece las investigaciones
realizadas por los elementos a su
cargo con relacién a los hechos.

Escrito signado por los quejosos, de
fecha 12 de agosto del afio en curso,
en donde manitiestan amenazas
comelidas en su agravio; aspacifica-
mante narran &l atentado sufride en
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fecha 2 de agosto de 1991, anexan-
do al efecto solicitud de investigacion
de los hechos por parte del Jefe de
Zona del Ministerio Publico, Lic. Alfon-
so Vazquez Chavez.

De las constancias existentes se
desprende que la Representacién Social
del Estado de Guanajuato, mediante la
denuncia del quejoso Arturo Fragoso
Arreola, tuvo conocimiento formal de un
hecho ilicito cometido en agravio de Juan
José Fragoso Martinez, citando al efecto
a declarar en investigacion de los hechos
a diversas personas que pudieran apor-
tar dalos para la localizacién del agravia-
do, resaltando por su importancia las
declaraciones de fecha 18 de septiembre
de 1989 a cargo de Liduvina Ofivares de
Garcfa, quien en siniesis manifesto:
“...Que es tia de la madre de! desapare-
cido, y por ello investigd con los compa-
feros de escuela de Juan José, pregun-
tandole a un muchacho que vive frente a
sU casa, llamado José Luis Garcia, que
Quién era el amigo mas cercano del agra-
viado, contestandole éste que era Martin,
(a) "El Maese", persona con la que se
enirevisid y quien le indicd que Juan José
lenia amistad con un indvidua apodado
"El Coguis”. y que despues del secuestro
el interrogado se encontré casualmente
con "El Coguis”, quien le dijo que la Poli-
cia Judicial lo habla detenido para inves-
tigarlo con retacion a los hectas, expre-
sando que habla platicado con Elda. ia
novia de Juan José quien, al igual que
la persona anterior, expresé que el agra-
viado mencionaba mucho a “El Coquis®,
pero que Juan José le habia manifesta-
do a 5u nowvia que Pocd a poco iba a ir de-
jando esa amistad, porque se daba cuen-
ta gue No era persona de muy buenas cos-
tumbres...”

La comparecencia de Mar(a Elida
Rodriguez Pérez, quien sefald: “...Que es
la novia de Juan José Fragoso desde hace
Ires anos. por Io que el dla 4 de junio de
1989 llego a visitaria a su domicifio a las
8 de la noche, a bordo de una camioneta
color negra marca Ford, estando ambos
platicando fuera de la casa de {a dedlaran-
te aproximadamente hasta las 10 da fa no-
che, momento en que se despidid de ella,
por o gue 'a de |a vo2 entrd a su domici-
lio viendo gue él se dirigia a donde esta-
ba su camionsta estacionada; descono-
ciendo o que sucedi6 después; Que al otro
dia recibié fa lamada de florina Martinez,
madre de Juan José, que {e pregunté por
él. debido a que no habia llegado a dor-
mir, coniestando la declarante en forma
negaiiva... por lo que a partir de ese
momento comenzaron la busqueda de su
novio, con resultados infructuosos®. Ma-
nifiesta también Elida “...que habia nota-
do la presencia de un hambre cerca de su
domicitio dias antes y después del secues-
tro y que, incluso, dicho sujeto la siguié al
plantel educativo al que asiste, dandose
cuenta de ello su padre y su hermano,
guienes intentaron detener al mencio-
nado individuo, pero éste se percatd
de la situacién, retirandose del lugar...”.
Esto ¢coincide con {as declaraciones de la
Sra. Liduvina Olivares de Garcla, en el
sentido de que trataron de localizar al
ofendida con sus amigos mas cercanos,
entre ellos Jorge Espinoza Zanela (a) “El
Coquis" y Martin (a) "El Maese”, sin ob-
tener resultados posiivos.

En fecha 11 de octubre de 1989
Maria Concepcién Rodriguez de Arreguin
comparece ante el organo investigador y
expresa: “...que es hermana de la novia
de Juan José y que el dia de lgs hechos
vio a una persona parada en el poste
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cercano a donde esiaban platicando su
hermana y el agraviado, dando como
madia filiacién de esta persona: individuo
joven de 19 a 22 afios, complexion delga-
da, tez blanca, pelo lacio un paco largo,
castano claro, lentes claros, chamarra
blanca, sin sefa particular, ignorando
quién era tal sujeta...”

El dia 17 de octubre de 1989 es
aseniada la declaracién ministerial de
Felipe Fragoso Arreola, quien en sintesis
exprasa: “...Que es hermano del qusjoso
y que fue la persona que recogid la camio-
neta de su sobrino Juan José, y que al
hacerio se percatd de la presencia de una
camiongta de modelo antiguo, y que a
bordo de ésta se sncontraba una perso-
na del sexo masculino, quien tumaba de
manera nerviosa y que tambdién arrancé
sU unidad cuando lo hizo el deponente,
siendo su media filiacién: edad de 32 a 34
anos, estatura aproximada 1.74 centime-
tros, bigots, tez blanca, pelo castahg cla-
ro, nariz afitada, usaba lsntes..."”

Declaracion de! procesado Juan
Guillén Gémez, de fecha 15 de noviem-
bre de 1989, quien establecs: “...haber
conocido en la cerveceria propiedad de
Atanacio Reyes Jiménez (a) “El Kanaka"
a una persona de sexo masculino quien
le propuso realizar un negocio de aifalfa,
y que al presentarse le dijo lamarse Lupe
Atvarex; que quedaron de verse en San-
ta Clara del Cobre, Mich., en donde se re-
unid con Alvarez y otras personas que £6lo
canocid como “‘Ei Navajo”, “George” o
“Yorks” y Benito Carreén; que en compa-
fla de éstos hablaron de cobrar una deu-
da al sefior Anturo Fragoso, por lo que
aceptando el diciente, refiere que su par-
ficipacidn consishdé en vigilar los mo-
vimientos de la persona que secuestraron

sus complices y en hacer las llamadas a
casa del quejoso, desconociendo qué
haya pasado con la persona plagiada y
sus complices, ya que nunca le dieron par-
ticipacion economica alguna por estos
hechos, debido a que desaparecieron”.
Acepl6 haber sido ex-policia preventivo y
“madrina” de 'a Policia Judicial Federal,
ademas dée que proporcioné 'a media fi-
liacion de la persona que fug secuestra-
da por sus complices.

Declaracién de Alberto Lazano Me-
jia el dia 16 de nowembre de 1989, quien
declara: * .ser policia judicial del Estado
de Guanajuato, y que al ser comisionado
a la investigacion de los hechos escuché
el audiocassette proporcionado por los
quejosos, identficando inmediatamente la
voz de Juan Gulllén Gémez, a quien
canocié cuando estuvo asighado a esta
plaza, siendo Guillén policia preventiva...”

Declaracion de fecha 13 de diciem-
bre de 1990, rendida ante (a Juez Terce-
ro Penal de Primera Instancia en Celaya.
Glo , por la Sra. Juana Maria Radriguez
Carrera, quien en sintesis, dijo: “...que ¢o-
noci6 al Sr. Refugra Tirado en los centros
nocturnos de San Luis Potosi en los que
ella trabajaba, ofreciéndole Tirado a la
deponente ir a vivir con 8) a mediados del
mes de septiombre de 1989; que en una
ocasian la llevé a (a ciudad de Celaya a
cobrar un dinero con el Sr. Oditdn Medra-
no y Ramon Lozano, comentandole al ir
a comer al restauranie “El Océano” que
al propietario del lugar le habian secues-
rado y matado a su hijo, pidienda
$600,000,000.00 de rescate, asimismo
establece que vio que Refugio Tirado tenia
dinero anvuelto en un cobertor, en fajillas
de billetes de cincuenta mil pesos amarra-
dos car ligas. preguntandole 1a declaran-
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le la procedencia de ese dinero, a lo que
contestd que era producto de ia venta de
un rancho, no dandole mayares explica-
ciones; gque también tenia una maleta con
ropa, la cual e ordené que tirara o que-
mara, sefialamiento que no obedecié, sino
que \as entregé a su sefiora madre " De
la misma manera agrega: “...qué se dio
cuenta que Refugio Tirado tenia en su
poder granadas explosivas de mano y
armas automalicas de grueso catibre”. Al
coniestar las pregurtas formuladas por |a
Representacidn Social, refiere que en
cierla ocasién en que acompand a Refu-
gio Tirado a la ciudad de Celaya. Gto., éste
le manifesto tener tratos con un tal “Co-
qQuis’, ¥y que recuerda que fueron al bar
“Don Gato" en donde la fue presemado
Jorge Espinaza Zanella y que, incluso, en
cierta ocasién, esta persora le presid
dinero a la deponente para poder regre-
sar a su domicilio. Establece también que
las personas gue tenian una estrecha
relacion con Refugio Twrado son: José
Menchaca (a) “Pepe el Borrachito" y otra
persona gue conoce como “El Lobo™.

Declaracién, ante la Juez del cono-
cimiento, de Silvia Carrera, viuda de
Rodriguez. madre de la Sra. Juana Ma-
ria Rodrigue2 y conteste las declaracio-
nes de su hija, aceptando haber recibido
la maleta y ia ropa a la que su hija hace
referencia, estableciendo que la misma
fue reconocida por el Sr. Anturc Fragoso,
por lo que ella la entrego a las autorida-
des correspandientes

Declaracién testimonial, ante el 6rga-
no jurisdiccional, de Jorge Espinoza Za-
nella el 28 de jurio de 1991, en donde
acepta conocer a la familia Fragoso, es-
peclficamente 2 Juan José Fragoso Mar-
tinez, Juan Guillén Gémez, Refugio Tira-

do, Atanacio Reyes Jiménez, Nelson
Ricardo Ruiz Flores (a) “El Salvadarefio”,
asi como a Angel Gustavo Guilén Gdémez
y a Juana Maria Rodriguez Carrera. Acep-
ta también ser propietaric del bar “Don
Gato" y desconocer ios hachos dal se-
cuestro de Juan José, aungue manifies-
ta haber sido detenido por la Policia Ju-
dicial y sujeto a investigacion.

Declaracitn de Pablo Montes de Oca,
ae! dia 28 de junio del afio en curso, quien
expresd: “. ser Comandante de la Policia
Judicia) del Estado de Guanajuato, por lo
que al realizar sus investigaciones referen-
tes al asunte Fragoso se trasladd a San
Luis Potosi con 1a finalidad de ver a Jua-
na Marfa, quien le narré los hechos, tal y
como quedd asentado en su declaracion,
y que incluso hizo entrega de las camise-
tas a sus superiores”. Refiere ademas
“...que Juana Maria le manifesid que en
cierta ocasién acompario a Cuco a Cela-
ya, reuniéndase aste con Unos amigas
que tenia, y que eran 'El Lobo’, ‘El Salva-
darefio' o ‘E! Negro’, ‘El Sobrina' 0 ‘El
Coquis' en una casa de la colona o calle
Alamo, asi como con una persona que te
presentaron como 'El Policia’ y que coves-
ponde a la persona de Juan Guillén
Gomez, que 'a casa era de ‘El Coquis’ por
lo que se encerraron en un cuata y a ella
la mandé Cuco a otro... que el dia 4 de
sepliembre de 1989 se volvieron a reunir
en dicho domicilio, expresindoles Cuco &
los demas que fueran a la iglesia por la
maleta; que 1as personas que acudieron
a ese lugar fueron ‘El Negre’, 'El Policia’
y ‘El Sobrino’, quedandose 'E) Lobo’ y
Cuco aspsrando; posieriormente regresd
‘Ei Negro’, quien manifesté a Cuco que ‘no
se hizo' contestandole Cuco que no impor-
taba porque ya habian asasinado at agra-
viado™. Expresa también el declarants:
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“..que al interrogar a Juana Marfa, ésta
indicd |la mecdanica de {a tentativa de se-
cuestra cometida en agravio de Paola
Ponce Pesquera, siendo participes, ‘El
Loba', ‘El Sobrino’, Cuco y 'El Palicia’. Que
al interropar a ‘El Lobo’y a ‘Pepe el Borra-
chro', éstos aceptaron su participacion en
los hechos; gue todo lo anterior no lo habia
declarado ante ninguna autoridad y que
ha hecho comparecer a las personas
marngcionadas, que algunas las ha puesto
(sic) a disposicion del Ministerio Publico...”

Se cuenta también con el informe
rendido por el Jefe de Grupo Jaime De-
bernardi Bernardi, de fecha 12 de marzo
de 1990, en la averiguacién previa nime-
ro 247/1/989, iniciada con motivo de!l ho-
micidio de Victor Manuel Huerta Moreno,
en donde sp establece que se interrogo
ala C. Carolina Lépez. madre del occiso,
quien manfesté: “...que cuando Victor
trabaj6 en Veracruz comprd un automo-
vil Renault a2ul, que cuando regreso lo
pinté ds blanco y le renté el permiso al
mismo patrén de {a colonig San Antonio,
que el octiso lo \rabajaba un turnp cada
semana y el otro tumo lo frala Nelson (a)
‘El Salvadorefo’... que sospecha que la
amasia de su hijo, Rosalba Becertil Olve-
ra, sabia que lo iban a matar, porque e
dia domingo 5 le quité (a pistola calibre 22
guse 8l siempre traja; también le bajo del
taxi un martille y una huaparra para su
defensa; que el dia 7 de naviembre, un dia
después que se [e vio vivo por Cltima vez,
un muchacho se encontrd a la hermana
de Rosaiba y le preguntd: ;no has encon-
trado a Viclor?, y ésta le contesté jAh,
entonces siempre lo mataron! (s«). Rosal-
ba me dijo: ‘...dicen que Juan Guillén lo
mandd matar, ya que Victor le habia dicho
que iban a matar a Juan porque andaba
metido en negocios muy sucios... despueés
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de que Victor muri6 ella dijo que se lo
informaria a Angel Gustavo Guillén..."

Obra en actuaciones del proceso
numero 302/989 el periiaje en matena de
fonética, suscrito por el C. Gilberio Zarco
Ponce; de fecha 19 de abril de 1991, en
donde concluye: “...que la voz contenida
en el audiocassette corresponde a Juan
Guillén Gémez".

Por otro lado, fus allegado a asia
dependencia el audiocassefie que contie-
ne el interrogatorio hecho por ol Coman-
dante de la Policia Judicial Eslatal Pablo
Montes de Oca al probable responsahle
Nelson Ricardo Flores Ruiz (a) "El Salva-
doreno”, en donde estahiece que Juan
Guilién le prapuso a Victar Manuel Huer-
ta lo del secuestro de Juan José Fragoso
en la corveceria de Atanacio Reyes Jimé-
nez {a) "El Kanaka", aceptando el hoy
ocCiso, refiere también en esa declaracion
su participacion y la de Refugio Tirado,
estableciendo la mecanica que utilizaron
en los hechos.

Fue aporiada también como prueba
documental al multicitado proceso, copias
del estado de cuenta nimero
8548970608800492 del Banco Nacional
de México a nombre de Refugio Tirado
Torres, documentos que obraban en
poder de Juana Maria Rodriguez, en don-
de se carrobora que efectivamente Refu-
gio Tirado manejaba fuertes sumas de di-
nero.

lil.- SITUACION JURIDICA

a) Eldia 11 de septiembre de 1989 el
Sr. Arturo Fragoso Arreola denuncid
ante la Procuraduria General de
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a)

9)
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Justicia del Estado de Guanajuato el
secuestro del joven Juan José Frago-
so Martinez, quien fue ilegalmente
privado de su libertad el dia 4 de junio
de 1988, iniciandose la averiguacién
previa numero 5/JZ\V/88.

El 21 de noviembre de 1389 la Rgpre-
sentacidn Social ejercitd accion oenal
con detenxdo en contra de Juan Gui-
llén Gémez, coma probable respon-
sable de los delitos de privacién ile-
gal de la libertad en su modahdad de
sacuestro y tentaliva de secuaostro,
cometidos en agravio de Juan José
Fragoso Martinez y Paola Ponce
Pesquera, respectivamente.

E) 22 de noviembre de ese mismo
afio ta C. Juez Tercero de Primera
Instancia en Matena Penal, con 3ede
en Celaya, Gto., radicd las averigua-
ciones previas 5/J2V/89 y 303 1/11/89,
asignandoles el nimero de proceso
3037989, rindiendo el inculpado su
declaracion preparatoria en fa misma
fecha.

El 23 de noviembre la Juez de la
causa decretd la formal prision a Juan
Guillén Gomez. par s iliCltos a que
hace mencidn el pliego consignato-
rio, nofificandole su situacion jurfdica
al inculpado al dia siguiente, fecha en
que es apenada la resclucion, lanto
par el defensor de ofic'o coma por el
propio Guillén Gémez.

E! dla 6 de diciembre de 1989 es
determinada por la C. Juez del cono-
cimiento el obsequio de la orden de
aprehengién sohcitada por el Minis-
terio Publico, dictandose en contra de

f

a)

h)

Guadalupe Alvarez, Joige (a) “El
Georga" y/o “El Navajo” y Benito Ca-
rredn, como probables responsables
del delito de secuestro cometido en
agravio de Juan Joaé Fragoso Mar-
tinez.

Los dias 13 de diciembre de 1989 y
19 de febrero de 1990 son presenta-
das pruebas 2 favor de Juan Guillén
Gémez por la Detensora de Oficio
adscrita al Juzgado.

El dia 8 de marzo de 1690 es consig-
nada por antecedentss, Ia averigua-
cién previa numero 1/DAP/S0, Instrui-
da en contra de Nelson Ricardo Flo-
res Ruiz, José Guadalupe Moreno
Noiez y Angel Gustavo Guillén
Gdmez, como prabables responsa-
bles del ilicito de encubrimiento en
agravio de la Administracion de Jus-
tica.

El di2 9 de marza de 1990 es confir-
mado por el Magisirado Fropletario
de la Tercera Sala Penal del Supre-
ma Tribunal de Justicia del Estado de
Guanajuato, Lic. Gilberto Manifén
Moreno, el auto de formal prisién dic-
tado por la Juez de Primera Instan-
cia a Juan Guillén Gomez. En la
misma fecha son radicadas por la au-
toridad jurisdicciona) las diligen-
cias de la averiguacion previa ndme-
ro 1/DAP/90, registrandose ésta bajo
numero de proceso 75/990, asentan-
do los inculpados su declaracion pre-
paratoria y obteniendo su libgrtad pro-
visional Angel Gustavo Guillén me-
diante fianza por la cantidad de
$3.500,000.00.
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)

k)

La resolucidn constitucional, donds
se determwna la formal prisiébn a los
tres inculpados, es dictada el dia 9 de
marzo de 1980 por la Juez actuante,
y notificada a los probabies respon-
sablss el dia 12 del mismo mes y ano,
apelando la resolucién la defensora
de oficic el dia 13 de marzo del afo
préximo pasado.

Es hasta el dia 16 de marzo de 1990
cuando obtiene José Guadalupe
Moreno su libertad provisional. al ex-
hibir pdliza de fianza por la cantidad
de $3,500,000.00, mientras que
Neison Ricardo Flores garantiza y
obtiene su libertad provisional en
fecha 19 de junio de 1980.

El dia 2 de julio de 1990 son deteni-
dos en el Estado de San Luis Potosi
los hermanos Jesus y Refugio Tira-
do, a quienas se les consigna como
probables responsables de los se-
cuestros cometidos en agravio de
Javiar Usabiaga Reynoso ¥ Roberto
Montoya. implicAndoseles ademds en
el secuestro del joven Juan José Fra-
goso Martinez.

El dia 12 da julio de 1990 se confir-
ma e) auto de formal prisidn, apela-
do por Nelson Ricardo Flores Ruiz,
José Guadalupe Moreno Nafiez y An-

| Gustavo Guillén Gémez ante la

xta Sala Penal del Supre@mo Tribu-
nal de Justicia del Estado de Guana-
juato.

En fecha 29 de abril del afio en cur-
50 OCUIYe una tentativa de evasion del
Centro de Readaptacion Social de
Celaya, Gto., falleciendo con motivo
de estos hechos el Sr. Refugio Tira-
do Torres.

Actualmente, en el proceso que se
instruye en contra de Juan Guillén
Goémez, se ha cerrado la instruceion,
quedando pendiente la presentacion
de conclusiones por las partes.

IV.- OBSERVACIONES

Analizadas las actuaciones que integran
el expediente, se considera que deben ser
aclarados los siguienies puntos:

1.

El Codigo de Procedimientos Pena-
les del Estado de Guanajuato, en sus
articulos 105, 109 y 115, establace:

“Articulo 105.- Los funcionarios y agentes
de 1a Policia Judicial sstdn obligagos a pro-
ceder de oficio a la inveshigacién de fos de-
litos de que tengan nolicia, excepto en los
casos siguientss:

(.- Guando se trale de delitos an las que so-
lamente se pueda proceder por querella
necesaria, si ésta no se ha presemta-
do, y

Il.- Cuando la ley exija algin requisio pre-
via, &i éste no se ha llenado.

Si el que inicia una invastigacidn no tiene a
su cargo la funcién de proseguirla, dara in-
mediata cuenta al que comesponda

te practicarla."

“Articulo 109.- Toda persona que en éjer-
acio de funciones publicas ftanga conociren-
1o de la probable axistencia de un delito que
Asba persequirse ds oficio, esia obligada a
paricparlo inmediatamenta al Ministerio
Pihifieg, transmitiéndole todos Io: datos que
twviere, poniendo a su disposicidh, dasde
tuego, 2 las inculpados, si hubyaran sxda de-
tenidos.”

“Articulo 115.- Tan luego como los tuncio-
narios ancargados oe pradicar diligencias de
Policfa Judicial \engan conogimiento de la
probable existencia de un delito gue deba
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perseguirse de oficlo, diAaran todas las
providencias necesarias para proporcisnar
seguridag y auxiio A tas viclimas; para im-
padir que 56 pierdan, destruyan o alteren las
huellas & vesntipios 88) nacho delicuvo ¥ los
instryumertos a cosas, objetoe o ofectos del
Mmismo; para saber qué personas fueron
testigas del hachoy. en general, mpedif que
so dificulie |2 averguaaon y, cn ios casus do
flagrante celito, para asequrar a los respon-
sabies.

Lo mysmo se harg fratanaasae de deiitos que
solamente puedar persaduirse por quereila,
si ésta no ha sido formujada.”

Como se aprecia, la misma legisia-
cion penal guanajuatense ordena a la
Policia Judicial y a los Agentes del Minis-
terio Puiblico investigar la posible comision
de hachos dalictivos.

En e} caso aspecifico que nos ocupa,
los elementos de la Palicia Judicial Esta-
tal tuvieron conocimiento de los hechos a
través del Primer Comandante da la Po-
licia Judicial del Estado Zona Sur. Eduar-
do Sahuaya Franco, debido a que el Sr.
Ramén Manduiano (e habia solicitado su
ayuda; tal aseveracion queda de manifies-
to en el informe suscrito por el Gapitan
Héctor Gonzalez Gonzalez el dia 19 de
diciernbre de 1983, y aunque en el cuer-
po del misma se expresa que por no exis-
tir denuncia la Investgacion carecia dc
oficialidad, tal afirmacion no es de tomar-
s© en cuenta por esta Comision Nacional,
ya que &f precepio legal establece y orde-
na la investigacién en delilos de oficio,
como en 6l presente caso. Mas ain, no
podria mencionarse que fo se realizaron
las indagaciones pertinantes por faitar
este requisito; (0 antecior debido a que s¢
acepta por parte de la autoridad el hecho
de que se implementaron operativos al
electo, luego entonces resalta el hecho de
gue no 8e actuod de forna dilgente intor-

mando las medidas gue como obligacidn
juridica se debieran tomar por parte de los
elementos de la Policia Judicial, avisan-
do la sitvacion a |z Representacién Sacial:
ne es valido pensar que por realizar so-
lamente investigaciones se incumrra en
algin iliito, caso distinta si se hubiera
electuado alguna delencién al respecto,
supuesto que de ninguna manera se reaa-
lizo.

2. Los familiares del secusstrado apor-
taron elementos suficientes que
hacen probable (3 respansabilidad de
los [unclonarios ancaigados de la
investigacion, debido a que provoca-
ran con su actuacién la dilacién en la
misma, al no etectuar debidamente
la investigacidn a ciertas personas
guo fuoron sefaladas como proba-
bles responsablss del secuestro.
como es el caso de José Menchaca
(a) "Pepe o. Borrachito®, Jorge Espi-
noza Zanelia (a) “Ei Coquis” y Fran-
cisco Javier Ruiz Delgado (a) “El
Labo', en cantra de quienas se han
hecho imputaciones directas tanto
por Ja Sra. Juana Maria Rodsiguez
como por Pablo Montas de Oca; di-
chos sujetos, después do haber sido
presentados ante ia Policia Judicial,
inexphcablemente fueron puestos en
ibenad, sin constar sus declaracto-
1es por escnto. Tan es asi Que, si
bien es cierto que consta la declara-
¢ién de Jorge Espinoza Zanella (a) “E!
Coquis”, no es menos ciero que ésta
lue vertida g nivel proceso antg la
autoriaad jurisdiccional y desahoga-
da cop e) caracter de testimonia, con
lo que se demuastra que se le ha
tratado de proteger.

3. Se desprende de ias declaraciones
rendidas que lodos y cada uno de los
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secuestradores se conocian entre
ailos, tanto las personas con residen-
cia en el Estado de San Luis potosf
como los que radican en (a ciudad de
Celaya, Gto., o cual se dasprende de.
(as declaraciones vertidas por Juana
Maria Rodriguez y Nelson Ricardo
Flores Ruiz (a) “El Salvadoreno’.
quienss resefian los lugares y perso-
nas que tenian conocimiento de ios
hechos, senalando también a Odidn
Madrano, persona que la autoridad
no ha citado a declarar.

Ahora bien, refuerza las declaraciones
citadas el dictamen de fonética suscrito
por Giloerto Zarco Ponca, quien detarmi-
na que la voz contenida en el audiocas-
sette apoftado por los quejosos durante
las investigaciones, en donde se plasma
ia voz de la persona que realizé las llama-
das al domicilio de los padres del agravia-
do para solicitar el rescatg, corresponde
a Juan Guillén Gémez, por lo que se es-
tablece que efectivamente bubo participa-
ciébn del procesado en las hechos, y que
conocia a las personas que declararon en
su contra y a sus complices, aunque nie-
gue su relacidn con ellos.

4. Por declaraciones del propio prace-
sado Juan Guillén Gémez, se cono-
ce que ése trabajaba bajo el mando
del Sr. Xicoténcatl Rocha, ex-Direc-
tor de Seguridad Sowal y Vialidad de
Celaya, Gto., quien de manara repen-
tina “renuncié al cargo, por motivos
personales™ Aunado a ello no abra-
ba en actuaciones el acta de Policla
Judicial en donde se contiene la de-
claracion de Juan Guillén Gémez de
fecha 13 de noviembre de 1989; esta
diligencia fue posteriormente recaba-
da por los quejosos y agregada al
sumario, documento que fue cerili-

cado hasta el dia 8 de junio de 1991
por el Notario Publico ngmero 9 de
Celaya, Gto., y remitido a esta insti-
tucion.

5. Queda de manifiesto que hubo par-
ticipacion de otros sujetos que no han
sido citados a declacar ante ta Repre-
sentacién Social, ya que Jorge Espi-
noza Zanella (a) “El Coguis™ y sus
familiares, debieron haber compare-
cido a nive! Ministerio Publico y no
ante la Policia Judicial o ante {a C.
Juez de conocimienta; de igual forma
se debd proceder con Atanasio Re-
yes Jiménez (a) “El Kanaka™, siendo
inverosimil la afirmacién de que no
habia elementos para ponerlos a dis-
posicién del 6rgano investigador,
autoridad que en todo caso era la
competente para deferminar su situa-
cidn juridica.

6. Debe senalarse que, por lo qus toca

a Angel Gustave Guillén Gémez,
José Guadalupe Morenpo Nuiez y
Nelson Ricardo Flores {a) “E) Salva-
doreno", éstos confesaron primera-
mante la mecanica de los hechos vy,
aunque posteriormente expresaron
haber sido torturados. no existe nin-
gun elemento que cotrobore su dicho,
tan as asi, que les fue decretada y
confirmada su formal prisién sin que
fuera valorada ninguna lesién por la
que pudiera existir de su pante una
probable falsadad de declaraciones.

Ahora bien, por lo gue respecta es-
pecificamente a Nelson Ricardo Flores
Ruiz (a) "El Salvadoreiio”, de acuserdo a
sus propias declaracrones contenidas en
el audiocassatte que obra en esta Comi-
sion, asi como las ventidas a nivel jurisdic-
cional por Juana Maria Rodriguez y Pabio
Montes de Oca. éste tuvo participacién
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directa en el secuestro de Juan Jasé Fra-
9050, no sdlo comp encubridor, por b que
deberd investigarss a fondo su participa-
ci6n y autoria al respecto.

7. No se encuentra explicacién a la cir-
cunstancia de que a pesar de las de-
claraciones a cargo de Juana Maria
Rodriguez Carrera, Silvana Carrara
viuda de Rodriguez, Arluro Fragaso
Ameola y Liduvina Olivares, persenas
que desde el mes de octubre de 1990
reconoclecon la ropa localizada en
poder de la Sra. Silvana Carrera
coma la misma que entregaron los
Sres. Fragoso junto can el dinero a
los plagiarios, ia cual fue entregada
a las autoridades policiacas de la
Ptocuraduria General de Justicia del
Estado de Guanajuato, se haya dado
fe judicial de las camisetas hasta el
dia 27 de junio de 19591.

8. Resaltan por su impartancia las im-
putaciones hechas por Juana Marfa
Rodriguez Carrera, Silvana Garrera
viuda de Rodriguez y Nelson Ricar-
do Ftores Ruiz (a) “El Salvadoreiio”
en cortra del Sr. Refugio Tirado, de
quien afirman tuvo pamicipacién direc-
ta en tos hechos, declaraciones refor-
2adas con lo manifestado por Arturo
Fragoso Arreola y Liduvina Olivares,
quisnes tainciden con los testigos al
afirmar que efectivamente aquéllos
hicieran esas declaraciones ante las
autovidades.

Ha sido valorado por esta Comisién Na-
cional de Derechos Humanos e! Hecho de
que la Sra. Juana Maria Rodriguez apor-
16 copias del estado de cuenta del Sr.
Tirado, en donde se comprueba que efec-
tivamente el occiso manejo, junto con la

testigo, grandes sumas de dinero; con sus
declaraciones lo involucra en e) sacues-
tro de Juan José Fragoso Martinez, de-
bido a que manifestdé que observd la
maleta con el dinero que fue entregado
por las quejosos a los secuestragores.

Sin embargo, a pesar de haber sido
detenidos los hermanos Refugio y Jes(s
Tiwado Tornes desde el mes de julio de
1920, nunca se dio inicio a indagatariza
alguna, siendo el caso gue en el mes de
abril de 1991 fallece et probable respon-
sable Refugio Tirado, en un intento de
fuga del centro de Readaptacion Social de
Celaya, Gto., sin constar gvenguacion
previa en la que hubiera declarado con
relacion a los hechos del asunto Fragoso.

9. Ohbran en & expediente fotografias de
los probables respoasables, perso-
nas que fueron reconackias inmedia-
tamente por Juana Maria Rodriguez,
Pablo Montes de Oca y Maria Elida
Rodriguez Pérez, lo que evidenoia la
probable participacion de Jorge Es-
pinoza Zanella (a) “El Coquis”, Javier
Ruiz Delgado (a) “El Lobo" y José
Manchaca (a) * Pepe el Borrachito”.

10. Si bien s cierto que el Agente dal
Ministerio Putlico del fuero comdn y
los elementos de la Policfa Judicial
Estatal han realizado diligencias para
el esclatacimiento de ios hechos de-
nunciados por los Sres. Fragoso, ha
sido notoria la carencia de veluntad
para investipar adecuadamente a
ciertas personas y determinados
acontecimientos, en el caso concreto:

- Cuando se soficito discrecion a las
autaridades policiacas para prote-
ger la investigaci6n, ésta se hizo
dsl conocimiento ds 105 medias de
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comunicacién por {os funcionarios
encargados del caso, tal como se
comprueba en las notas periodis-
ticas que obran en el expediente.

No escapa a la atencion de esta
Comisién Nacional la desaparicién
temporal y definitiva de diversos
objetos afectos a la causa, como
fueron las prendas de vestir, el
cassette que contenia la voz de los
secuestradores, las armas automa-
ticas y semiautomaticas que sefia-
la la testigo Juana Maria Redri-
guez, objetos que existieran en su
momento y que desaparecieron sin
dejarse constancia legal alguna.

Asimismo, la Representacién So-
oal debié hacer comparecer a los
testigos, con la finalidad de integrar
una averiguacion previa por ante-
cedentes, no constando desglose
alguno &l respecto, debido a que al
citarlos a nivel pracesc no se
cumplié e! requisita de pracedibili-
dad seralado en el Articulo 21
Constitucional, en donde se esta-
blece que la persecucion de los de-
litos compete anicamente al Minis-
terio Publicg. quien serd auxiliado
por 3 Palicia Judicial, razén por la
que el Juzgador sélo valorara las
declaraciones rendidas, pero de
ninguna manera puede ampliar el
ajercicio de la accion penal por lo
que se refiere a los demas proba-
bles respansables, acciéon que en
todo caso, a través de una compul-
ga procesal, detxd solicitar el Agen-
te del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado correspondiente; aunado
a ello debié considerarse gue el
testimonio de Juana Maria Rodri-
guez y Silvana Carrera, mas gque
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suntir efecios de prusba superve-
niente pueden ser considerados
como elementos de descargo en
favor adel procesado Juan Guillen
Gémez, circunstancia gue de nin-
guna forma debib permitir el Minls-
ferio Publico, quien es la entidad
encargada de velar por lgs intere-
ses de Ia Sociedad, tarto a nivel (-
veshgacién come a nivel procaso.

- También, por la qua se refiere a (a
avernguacion previa iniciada con
mative del homicidio de Victor Ma-
nuel Ruerta Moreno, es claro que
na se han realizade diligencias ten-
dientes a esclarecer l10s hechos, ¢
in¢luso se ha enviado la indagato-
ria a la reserva, sin mayor tramite.

- Las circunstancias y términos en
que se ha venido desarrallando el
presente asunto hacen factible la
existencia de intimidaciones en
contra de los quejosos, hechos de-
nunciados por el Sr. Arturo Frago-
so en la indagatoria nUmero 3/JZV/
991, razon por la cual 'a autoridad
competente deberd profundizar
sus investigaciones, a fin de cono-
cer a los probables responsables,
gjercitando en su contra la accion
penal correspondiente y brindando-
le a la familia Fragoso las medidas
de seguridad necesarias para pro-
teger su integridad fisica.

Es relevante concluir que estos
hechos deben ser investigados y aclara-
dos hasta sus Ultimas consecuencias,
debido a gue asi lo amerita |a gravedad
de los mismos y el impacto social que tal
suceso ha causado. Tanto la Policla
Judicial Estatal como el Ministerio Publi-

[p—
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co deben agotar |a indagatoria y {ralar de
comprobar, con las diligencias gue reali-
cen. a probable comision de hechos de-
liclivos, debiendo investigar a todos los
involucrados, sin excepcion alguna, aten-
diendo a los preceptas legales. consignan-
do en cu caso a quienes rednan los ele-
mentos que hagan probable su responsa-
bilidad en los acontecimiemos denuncia-
dos por los quejosos.

Atento a lo expuesto, esta Comssion
Nacional ge Derechos Humanos se per-
mite hacer a usted, Sr. Gobernador, con
todo respeto las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que el Sr. Procurador Gene-
ral de Justicia dei Estado de Guanajuato
gire instrucciones al C. Director de la
Policia Judicial de esta entidad, a fin de
que realice una investigaci6n exhaustva
de Jos hechos que dieron motivo a la ave-
niguacion previa 5/J2V/89, ctando e inves-
tigando a las personas que claramente
son sefaladas como participes en los he-
chos, siendo éstos: large Espinoza Zane-
lla (a) “El Coquis”, Francisco Javier Ruiz
Delgado (a) “El Lobo”, José Manchaca (a)
“Pepe el Borrachito” y/o “El Pitufa” Nelson
Ricardo Flores Ruiz (a) “El Salvadorefic”
y/a “El Negro”.

SEGUNDA. - Que como resultado de esas
investigaciones, el Agente de! Ministerio
Publico agote todas las diligencias ten-
dientes a la localizacién de Juan José
Fragoso Maninez.

TERCERA.- Solicitar a la Policia Judicial
Estatal implemente las medidas de segu-
ridad necesarias a fin de proteger la inte-
gridad fisica del Sr. Anuro Fragoso y su
tamilia.

CUARTA.- Que sea rescatada de la re-
serva por |a autoridad correspondienia la
averiguacian previa iniciada con motivo
dei homicidio de Victor Manuel Husrta Mo-
reno. debiéndose agotar las inveshgacio-
nes y diligencias que conduzcan a cono-
cer a los probables responsables del ili-
cilo.

QUINTA. - Que se invesligue a todos los
funcionarios que tuvieron a su cargo el es-
claramiento de los hechos y, de resultar
alguna responsabilidad en contra de
cuaiquiera de ellos, ejercitar las medidas
legales a que haya lugar.

SEXTA. - Que se informe a esta Comisién
Nacional de Derechas Humanos del avan-
ce y culminacién de 1as investigaciones,
asi como de {a resolucion de los nuevos
elementos que surjan enla avenguacién
previa.

SEPTIMA - De conformidad con el Acuer-
do numero 1/91 del Consejo de la Comi-
sion Nacional de Derechaos Humanos, so-
licito a usted que la respuesta sobre la
aceptaadn de esta Recomendaadn, en su
caso, nos sea irformada dentro del térmi-
no de 15 dias nalurales, eontados a par-
tir de su notificacién. lgualmente solicito
a usted que, en su caso, (as pruebas co-
rrespondientes al cumphmiento de la
Recomendacidn s8 envien a esta Comi-
sion dentro de 10s 30 dias naturales si-
guientes a esta notificacién. La falta de
presentacién de estas pruebas dara lugar
a que se interprete qus (a presents Reco-
mendacion no fue aceptada, quedando la
Comisién Nacwonat de Derachos Humanos
en libenad para hacer publica esta cir-
cunstancia.

Muy Atentamente,
El presidente de la Comisién
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RECOMENDACION Num. 70/91

México, D. F., a 21 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso del C. ANTONIO ZUNI-
GA URQUIETA

C. Lic. General Brigadier Mario Guillermo
Framow Garcia, Procurador General de
Justicia Mililar de 1a

Secrefaria de la Defensa Nacional,
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador

La Comisién Nacional de Darechos
Humanoes, con tundamento en los articu-
los 20 y 5a. fraccion VII, del Decrato Pre-
sidencia' por €l que tue creada, publica-
do en al diario Oficial de !a Federacion el
dia 6 de {unio de 1990, ha examinado
diversos elemenios relacionados con el
asunto de! Sr. Antonio ZOhiga Urquieta, y
vistos los siguientes:

I.- HECHOS

La Comisidn Nacional de Derechos
Humanas recibid, con fecha 30 de noviem-
bre de 1990, el escrio de queje presen-
tado por ol Sr. Juhdn Zohiga Gonzalez,
mismo qJe fue ampliado el dia 17 de
enero de 1991, por medic del cual se hace
saber la existencia de una serie da vioia-
ciones a |08 Derechos Humanos cometi-
das en agravio del C. Antonic Zufiga
Urquieta, integrandase por tal motivo el
expedienie numero CNDH/121/90/JAL/
1477.

Senalo el quejoso que: “Con techa 21
de novierrbre de 1330 mi hijo Antonio fue

citado, en su calidad de miembro de la
‘Detonsa Rural' a, presentarse conjunta-
mente con el Sr. Ralael Gonzalez Lépaz
a las instalaciones de la XV Zona Militar
en \a Cd. de Guadalajara Jal., en donde
fue detenido y trasladado ese mismo dia
por la tarde al rancho denominado Santa
Clara de! Pedregal, sn el Municipio da
Ocotlan, Jal., en donde fue torturado
brutalmente por slemaentos del Ejército,
habiendo ocurrido los hachas en ia casa
de su lio Jesus Zuriga Gonzalez, en
presencia de su tfa Olivia Zufiga, asf
como de sus pnmos, menores de edad.
Dicha tortura tenia como objeto arrancar-
le una confesién, en al sentido de que era
narcotraficante. Sin embargo, es precisc
aclarar que a mi hijo Antonio ¢ le fue
enconirada draga durante la detencioén ni
durante el cateo a su casa habitacion
ubicada en Ocoudn Jal. Asimismg, el 21
de noviembre del afio en curso fusron
detenidos otros dos de mis hijos, quienes
lambyén fueron toriurados y libsrados pos-
teriorrmente .o que verdaderamento me
preocupa es el estado de salud mental en
Que se encuenira mi hijo Antomo y gue fe
fue ocasionado por los golpes que le infi-
rieron durante la tortura.”

El 18 de tebrero de 1991, en oficio
numero 1269, la Comisidn Nacional de
Derachos Humanes solicité al C. Director
General del Reclisoric Preventivo do
Guadalajara, Jal., Copia del expediente
de conirol del intemo Antonio Zddiga Ur-
quieta vy del cenificado médico de ingre-
$0, asi como un informe del estado de
salugd y de la atendon madica proporcio-
nada al mismo. En respuesta a lo solci-
tado se recibieron en esta Comision
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Nacional cfirios sin nimero de fecha 22
de marzo de 1981 y el nimero CISG-0913
de fecha 13 de mayo de 1991, mediante
los cales proporcionaron la informacion
y documentacion requerida los C. Lics.
Jasé Armando Yafiez Navarro, Director
General del Reclusorio Preventivo de 1a
Zona Mefropalitana y Enrique Romerg
Gon2ale2, Secretario General de Gobier-
no. respactivamente,

En oficio nomero 2903, de fecha 4 de
abril de 1991, dirigide a ustea. Sr. Procu-
rador, se requirid un informe sobre la
detencion del Sr. Antonio Zuniga Urquie-
ta, realizada por elementos de: Ejército
Mexicano. En fecha 28 de mayo de 1591,
mediante oficio 41540, se dio oportuno
cumplimiento a lo salicitado.

En oficio nomero 3138, de fecha 11
de abril de 1991, [a Comisidn Nacional
solicité a Consullor Legal de la Procura-
duria General de la Reptiblica copia de 1a
averiguacion previa numero 2583/90, (a
cugl fue obsequiada en oficio numero 24%
91D.H,, de fecha 3 de mayo de 199".

De Ia informacidn proporcionada por
conructo de las autoridades y del quejo-
so Julian Zuvga Gonzalez, se desprern-
de lo siguients:

El dia 23 de noviembre de 1990
compdreci el C. Teniente de Zapadores
Victor Manue Marquez Vazquez ante el
C. Agente del Miristerio Pdblico Militar
Auxiliar, Lic. Miguel Garcia Decena, y
manifesté en lo conducente que: “... con
relacion a los hechos que sé investigan
manifiesta que en esta Zona Militar se en-
contraron vanas depuncias de que ¢
personal auxfiar de! Ejército (rurales) se
degicaban al rahico de estupefacientes,

por lo que ‘a Superiofidad ordend se
presentara en el cuartel al rural Antonio
20figa Urquieta, el dia de ayer se presen-
¢ en esle Cuanel Genearal el rural men-
cionado, y manifesté que efectivamente
acababan de recidir ur cargamento de
maribuana, 8l cva 58 encontraba escon-
dido en el Rancho 'E! Pedregal’, en el
municipio de Ocotian, senalando que &
unicamente fungia como trabajador, por
lo gue, ante esla ‘nformacion, el coman-
dante de esta ragién militar ordend nas
traslagaramos al rancho ya citado...".

El dia 23 de noviembre de 1990
comparecio 8l C. Cabo de Transmisiones,
Agustin Fragose Mantes de Oca ante el
C Agenie del Ministerio Publico Militar y
dijo, en lo correspondiente, que: “... en
este Cuartel General se encontraban
varias denuncias en el sentdo de que el
personal auxiliar del Ejéreito se dedicaba
al rafico de enervantes, porlo que la Su-
periondad ordend se presentara al Sr.
Antomo Zufiiga Urquieta, por lo que ! dia
de ayer se presentd g) rural mencionado,
siendo investigado en relacion at triafico de
estupefacientes, manifestando que aca-
baban de recibir un cargamanto de man-
huana y se encontraba escondido en el
rancho ‘El Pedregai'.. "

En fecha 23 de noviembre de 1990,
ante el C. Agente de) Minsteno Publico Mi-
litar, maniiesté en lo concducente el Sr.
Antonio Zuriga Urquieta qus. ~... ef dia de
ayer fui llamado al Cuartel Gengral de la
Décima Quinta Zona Militar, ya que soy ru-
ral, con el fin de arreglar una documsn-
1acién, pero que al presentarme me hicie-
ron unas preguntas relacionadas con el
narcotrafico, y mamifesté que tango apro-
ximadamente dos afos dedicandome al
narcotréfico y que acababa de recibir un

e
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cargamento de 150 kitos de marihuana, el
cual se encontraba en el rancho ‘El Pedre-
gal’, lugar hasta donde fuimos con el per-
sonal militar...”.

El mismo 23 de noviembre de 1330,
por conducto del C. José Cruz Lépez
Ramirez, Teniente Coronel Médica Ciru-
jano del Ejército Mexicano, se le hizo
reconocimiento médico al Sr. Antonio
Zofiga Urquieta, encontrandosele sin evi-
dencia externa de violencia fisica.

En techa 23 de noviembre de 1990
se remilieron las actuaciones practicadas
por el Ministerio Publico Militar al C.
Agente del Ministeria Publico Faderal en
turno. en virtud de haberse encontrada
responsabilidad para iniciar procedimien-
to penal en contra de los civiles Antonio
Zlniga Urguiela, José Briones Zdniga y
Pedro Padilla Ramirez, por ser presuntos
responsables de 10s delitos contra la sa-
(ud, asociacion delictuosa y ponacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejér-
cito. Los detenidos antes senalados fue-
ron puesios a disposicién del Represen-
tante Social Federal, integrandose por tal
motivo la averiguacion previa 2583/90.

En fecha 24 de noviembre de 1990,
el C. Agente del Ministerio Publico Fede-
ral recibid las actuaciones remitidas por el
Ministerio Publico Militar.

En fecha 26 de noviembre de 1990,
ante el Representante Social Federal
adscrito a la mesa tres de Averiguaciones
Previas, los CC. Victor Samuel Marquez
Vézquez y Agustin Fragoso Montes de
Oca ratificaron sus declaraciones rendidas
ante el Ministerio Publico Militar.

£l Dfa 26 de naviembre de 1990 se
rindié dictamen sobre toxicormania e inte-

gridad tisica, realizado por ios peritos
médicos oficialas adscritos a ta procura-
duria General de la Republica, habiendo
encontrado después de la exploracién
fisica que el C. Antonio Zafiga Urquieta
presento:

‘1. Equimosis de 15 centimetros de dia-
metro en Epigastrio;

2. Escoriaciones dermoepidérmicas en
periodo de costra en codo izquierdo
de un centimetro de diametro y en
dos escoriaciones de cara anteriores
de la pierna izquierda;

3. Ainterrogantes que se le formulan se
observan alteraciones mentales con
delirio y pérdida de la orientacién en
tiempo y espacio, al parecer por los
golpes contusos que recibid;

4. Quemaduras eléctricas muiltiples en
brazo izquierdo y en cada region sub-
orbitaria, probable fractura de costi-
lla izquierda, lesiones de 96 haras de

4 evoluadn aproximadaments, y de las
que tardan mas de 15 dias en sanar”.

Asimismo, en esa facha también se
reconocio fisicamente a los Sres. José
Briones Zuniga. Pedro Padilla Rodriguez,
Manuel Zufiga Zoiiga y Jesus Zofiiga
Gonzélez, habiendoseles encontrado di-
versas lesiones en diferentes panes de
SUS cuerpos.

El dia 26 de noviembrs de 1930 el C.
Antonio Zuniga Urquieta, ante el Ministe-
rio Plblico Federal, ratiicd su anterior
declaracion dada anie el Representante
Social Militar.

En Fecha 28 de noviembre de 1950
8l C. Agente del Ministerio Piblico Fede-
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ral, adscrito a la mesa tres de Averigua-
ciones Previas, ejercitd accion penal en
contra de /as Srs. Antonio Zufuga Urguie-
ta, par la comisidn de los delitas contra
‘2 salud; Pedro Padilla Rodriguez, por ili-
citos cantra la salud; José Brianes Zuni-
ga, por delitas contra la salud; Humberto
Murillo Murillo, por el delito de encubri-
miento; Arturo Carnllo Zdfiga, por los
delitos de portacion de arma de fuego sin
licencia y contra la salud; Manuel Zidiga
Zuoniga, por los delitos de portaciéon de
arma de fuego de uso exclusivo ge| Ejér-
cito, Armada y Fuerza Aérea, y contra la
salud; Jesus Zuniga Gonzaélez, por los de-
litos contra la salud y portacién de arma
de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea.

El dia 28 de noviembre de 1930 re-
cibid el personal del Juzgado Quinio del
Distrito en Materia Penal en el Eatado de
Jalisco, 1a averiguacion previa numero
2583/90, remitida por el Agemte del Minis-
terio Publico Federal adscrito a la mesa
tres de Averiguaciones Previas.

En fecha 29 de naviembre de 19490
la Lic. Rosa Elena Huerta Rodriguez,
Primer Secretario del Juzgado Quinto de
Distritoc en Materia Penal en el Estado
de Jalisca, hizo constar que no fue posi-
ble tamar declaracién preparatoria al in-
culpadc Antonio Zdiiiga Urquieta, en vir-
tud de que: “...el custodio de guardia que
se encontraba tras las rejas de précticas
de este Juzgado manifestd que el indica-
do se encuentra en el departamento de
enfermeria en el interor del Reclusorio
Preventivo”.

El dia 29 de noviembre de 1990, ante
el G. Juez Quinto de Distrito en Materia
Penal en el Estado de Jalisco, se le tomé
la declaracién preparatoria al Sr. José
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Briones Zuniga, y éste dijo, en 1o condu-
cente, que: “... no esta de acuerdo con las
declaraciones quée aparecen como suyas
ante el Agente del Ministerio Publico M-
htar y Federal; que el dia 21 de naviem-
bre del afio en curso, a éso de las ocho y
media de la noche, nos hicieron el alto
unos militares y les manifesté que nos
dirigiamos a la casa de mi tio Jesus 20-
figa Gonzélez; de inmediato me esposa-
ron y me llevaron al rancho de mitio, y en
ese lugar nos torturaron para que dyera
que mi tio Jesls Ziniga era narcotrafican-
te... y fueron tantas las golpizas que nos
propinaron, gue a mi primo Antonio Zvhi-
ga Urquieta lo dejaron loco, ante el Agen-
te del Ministerio Piiblico Federal no die-
ron lectura a las supuestas declaracianes
gue aparecen rendidas como mias, y me
obhigaron a firmar a base de golpes y
torturas”. En esta misma diligencia, el
personal del Juzgado dio fe de las lesio-
nes que presentaba José Bnones ZUhiga.

€n fecha 29 de noviembre de 19390
se tomé la declaracion preparatcria al
entances indicado Arturo Carrillo Zufiga,
persona que dijo, en |6 conducents, que:
" .ante el Ministena Piblico Federal me
dieron unos papeles a firmar, pero nun-
ca dieron lectura al contenido de los mis-
mos, y me golpearon para que firmara
dicha declaracién...” En la misma fecha,
el personal del Juzgado Quinto de Distri-
to dio fe de las lesiones que presentaba
el Sr. Anuro Carrillo 20higa.

En fecha 29 de noviembre de 1990
se tomo la declaracion preparatoria al
entonces inculpado Jesus Zuniga Gonza-
lez, persona que declaro en lo conducen-
te: “. .que no ratifica en nada ninguna de
las anteriores declaraciones gue acaban
de ser leidas, agregando que yo no hice
nada de eso . que no se S! las persanas
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que me galpearan eran judiciales o solda-
dos, ya que me tenian vendado, y las de-
claraciones que supuestamente yo rendi
nunca me las leyeron ni me dejaron leer-
las, obligAndome a poner las huellas...".
En dicha diligencia el personal del citado
Juzgado dio fe de las lesiones que presen-
to el Sr. Jesus Zuniga Gonzélez.

En fecha 29 de noviembre de 1990,
ante el personatl del Juzgado Quinto de
Distrito, se tomé la declaracion prepara-
toria al entonces incuipado Pedro Padilla
Rodriguez, persona que dijo, en lo condu-
cente, que: “..no ratifica en nada sus
anteriores declaraciones rendidas ante el
Agente del Ministerio Publico Militar y
Federal... que al declarante y al Sr. Jesus
Briones los golpearon en el estdmago; nos
pusieron un trapo en la cara, boca y na-
riz, y nos echaban agua entre varios... gue
me obligaron a firmar a base de golpes,
estando en la Base Militar, y cuando es-
taba con la Policia Judicial Federal tam-
bién nos estuvieron golpeando y nos
obligaron a firmar unas declaraciones de
las que nunca supimos su contenido. ."

E} dia 29 de noviembre de 1990 se
le tom6 declaraciéon preparatona al Sr.
Manuel Zdniga Zoniga, y éste dijo. en lo
conducente, que no ratificaba sus antenc-
res declaraciones rendidas ante el Minis-
terio Publico Militar y Federal, toda vez que
fue golpeado por los militares en diversas
partes de su cuerpo.

E! dia 29 de naoviembre de 1990,
siendo las doce horas con cuarenta y
cinco minutos, hizo constar el Lic. José Tni-
nidad Reboclledo Pérez, Actuano Judicial
del Juzgado Quinto de Distrito en Mate-
ria penal en el Estado de Jalisca, que:
“.una vez encontrandome legaimente
oonstituido en el departamento de enter-

meria en el interior del Raclusorio Preven-
tivo de ia Zona Metrgpolitana, no fue
posible tomar declaracidn preparatoria al
inculpado Antonio Zufiga Urquieta, toda
vez que al tener a! indicado a |a vista. este
se encontraba inconsciente e imposibili-
lado para declarar”

En fecha 10. de diciembre de 1990,
ante el personal del Juzgado Quinto de
Distrito en Materia Penal, le fue tomada
su declaracian a la testigo Olivia Zuriga
Suarez de Zuniga, quen dijo, en lo can-
ducente que el dia 21 de noviembre del
ano préxima pasada se percatd que
habian sido deterudos los Sres. Manuel
Zoniga Zufiiga, Altonso Zahiga Urquieta
y Arturo Carrillo por varias personas que
habian llegado en una ¢camioneta a la co-
lornia “El Pedregal”, personas que anda-
ban vestidas de civil pero armadas con -
fle, los cuales llegaron hasta la Casa de
la Sra. Celia Chavez viuda de Torres
Senalo la testigo que: “...llegaren a la casa
de la declarante y se llevaban detenidos
a Manuel Zuniga Zuiiga, Arturo Carrillo,
Antonio Zuniga Urquieta, José Briones
Zunuga y Pedro Padilla: a las menciona-
das personas las golpearon como hasta
la una o dos de la manana, hora en que
se tuergn de mi casa, llevandose a los
detenidas ..".

Ei dia to. de diciembre de 1990
manfestd la testigo Maria de la Luz 20G-
figa Zaniga, ante el organo junsdiccional,
que “...el miércoles 21 de noviembre.
como a las seis de la tarde, llegayon a la
casa de la Sra. Celia vanas personas
vestidas de civil y armadas. y se meteron
a la casa de Celia, pero antes hablan sido
deterudos los Sses. Alfredo Urguieta, Ma-
nuel Zifga, Alfonso Zopiga Urqueta,
José Briones Zuniga y Pedro Padilla. los
cuales fueron golpeados por los civiles
gue se encontraban armados.. "

g8 CNDH




GACETA

El gia 10 de diciembre de 1990 las
testigos Araceli Zuhiga Zuhiga y Laura
Verénica Zuhiga 20niga manifestaron ants
el érgano junsdiccional que los hechos
ocurrieron el miércoles 21 de noviembre,
fecha en que fueron detenidas y golpea-
das varias personas, entre ellas los Sres.
Pedro Padilla, Oscar Zdhiga, Manuel
2uniga, Arturo Carrillo y Antonio Zuiiga
Urquieta.

El dia 3 de diciembre de 1590, una
vez hecha la certificacidn en el sentido de
que el intero Antonio Zufiga Urquieta se
encantraba en condiciones de declarar,
se le tomé su declaracion preparatona y
éste dijo, en lo conducente, que: “. .no
ratifica mnguna de sus anteriores decla-
raciones que le acaban de ser feidas, ya
gue el dia 20 de noviembre de 1990 me
mandaron llamar los militares y, al presen-
tarme a la XV Zona Militar, me investiga-
ron y ya no me dejaron salir, siendo gol-
peado por los militares en el estémago; me
amarraron a una tabla envuelto con una
cobija y me daban agua por la nariz y boca
hasta que sentia ahogarme, y se subian
encima de mi... perdi el conocimiento
cuando estaba en la zona miltar, a cau-
sa de las torturas que recibi, y no recuer-
do haber firmado algo ante los militares;
que si me acuerdo, asi como en suenos,
que me decian Que estaba ante el Minus-
terio Publico Federal y me daban unas
hojas para firmarlas, y que si no lo hacia
me iban a matar...”". Una vez que (e fue
tomada su declaracién preparatoria al en-
tonces inculpado, se dio fe judicial de 1as
huellas de lesiones que presentaba,
las cuales fueron: *hematomas en nime-
ro de dos. localizadas en el estémago
arriba de la cicatriz umbilical, aproximada-
mente una de siete centimetros de diame-
170 y la otra de cinco centimetros, dos es-
cariaciones pequefias en vias de cicatri-

zacon lecalizadas en la parte anterior oe
la muneca de la mano izquierda: peque-
nas escoriaciones aproximadamente en
numero de doce en vias de cicatrizacion,
al parecar como piquétazos, localizadas
er la cara externa del braza 1zquierdo; dos
escoriaciones cicatrizadas en la pierna jz-
quierda, a \a altura de la regién lamada
espinilla; una escoriacion mas, 1ambién ya
casi cicatrizada, localizada en el codo del
brazo izquierdo, siendo todo lo que se
aprecia a simple vista”

El dia 5 de marzo de 1991, ante el
drgano jurisdiccional, el C. Rafaei Gonza-
lez Lopez fue interrogado con relacion a
los hechos por los cuales estaba siendo
procesado el Sr Antonio Zufiiga Urquie-
ta y otras personas, por diversos delitos
contra la salud, y dijo, en lo conducente,
que: “...el 21 de noviembre del afo proxi-
mo pasado acompaiié al Sr. Antonio Za-
fiiga Urquieta a la XV 2ona Militar, ya que
lo habian mandado llamar; que ahi lo dejé
sano; que el declarante también formaba
pante del llamada Grupo de Defensas
Rurales: que el declarante recitié la orden
del Comandante Albino Lépez Garcia,
para que por su conducto le informara al
Sr. Aatonio ZUfiga Urquieta que se pre-
sentaréd el dia 21 de noviembre a (a 2ona
Militar...".

El dia 5 de marzo de 1991, ante el
Juez Penal, el C Alfonso 2afuga Urquie-
ta dijo que: “...el dia 21 de noviembre del
ano proximo pasado fuimos golpeados por
los militares, tanto el declarante como los
Sres. Pedrg Padilla, José Briones, Daniel
Zuniga, Alfredo Urquieta y Arturo Carrillo
Zohiga; que los mayores golpes se los
dieron a mi hermano Antonio Zihiga... el
21 de noviembre metieron & una perso-
na en el mismo cuarnio del declarante, y
cuando le hablaron por su nombre me di
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cuenta que se trataba de mi hermano
Antonio Zuiiiga, y cuando me levanié fa
venda de los ojos lo vi muy golpeado y
estaba desvariando.. ".

E! dia S de marzo de 19391, ante el
Juez Penal, 8l C Daniel Zifiga Urquieta
manifes1o. en 10 conducente, que “el 21
de noviembre del ano préximo pasado, fui
detenido. junto con Salvador Castellanos,
por varias personas vestidas de civil quie-
nes nos comenzaron a golpear. . al que
mds golpeaban era a mi hermano Anto-
nio Zuniga Urquieta...”.

El dia 5 de marzo de 1991. ante el
drgano jurisdiccional, la C. Silvia Garcia
Mantinez dijo que: “...fui a ver al Hosptal
Civil a mi esposo Antonio 20niga y me
enconiré que estaba demasiado golpea-
do, y como que estaba foquito, ya que na
conocia a nadie... que su esposo era una
persona nomal fisica y mentalmente...”

El dia 19 de marzo de 1991, ante el
Juez de la causa, ol C. Julidn ZifAiga ma-
nifesto gue “...el dia 21 de noviembre mi
hijo Antonio 2dniga Urquieta me informd
que la habian mandado llamar a la XV
Zona Militar... que al ver a mi hijo antes
de que Io remitieran a la Procuraduria me
sorprend( por las condiciones en que se
encontraba ya que estaba hinchado y
pooo podia hablar...".

£l dia 18 de abril de 1991 tuvo verifi-
cativo el imerogatorio llevado a cabo ante
la presencia del C. Lic. José Mantes Quin-
tero, Juez Quinto de Distrita. por medio del
cual se formularon diversas preguntas a
la Dra. Eva Romerp Ortega, quien contes-
to en lo conducents, que: - ..el resultado
de la valoracién psquidtnea practicada al
C. Antonio Zufiga Urquieta, a solicitud del
Dr. y Coardinador Médico del Reclusario

Preventivo, Carlos Moya, es qua el pacien-
te presentaba un ‘brote psicdtico agudo’;
que recomendo, por tal motivo, se dejara
en hospitalizacion a dicho paciente. por-
aue necesitaba un tratamiento intensivo;
también constaté en esa fecha que el Sr.
Antonie 2uhiga presentaba lesiones
equmoblicas y dermoepidérmicas en el
abdomen, en la pierna y el codo izquier-
dos, mismo que reporte en la valoracon;
que en las condiciones en que se encon-
traba Antonio Zuniga Urquieta no podia
haber dado datos redles si lo hubiera in-
terrogado alguna autoridad™.

ll.- EVIDENCIAS

Son gvidencias de los hechos sefialados,
las siguientes:

a) Lodeclarado el dia 23 de noviembre
de 1990. por los CC. Teniente de
Zapadores, Victor Manuel Marguez
Vazguez y Agustin Fragoso Montes
de Oca, caba de Transmisiones, ante
el C. Agente del Ministario Publico
Militar, en relacidn con la detencidn
del Sr. Antonio Zifiiga Urquieta y
otras personas.

b} El certificado médicp da techa 23 de
noviembre de 1990, suscnto por el C.
José Cruz Lépez Ramirez, Teniente
Coronel Médico Cirujano del Ejéro-
to Mexicano, relativo al estado de sa-
lud del Sr. Antonio 20figa Urquieta

¢) Elacuerdo de fecha 23 de noviembre
de 1990, suscrito por el Agente del
Ministeno Pdblico Militar, en el que se
determind remitir las actuaciones
practicadas ante dicha autoridad al
Ministerio Publico Federal, toda vez
que habia elementos suficenas para
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d)

e)

f)

g)

considerar que se debia iniciar pro-
cedimiento penal en contra de los
civiles Antonio ZUfiiga Urquieta y
otros, por diversos delitos de compe-
tencia federal.

El acuerdo de fecha 24 de noviembre
de 1990, suscrito por el C. Agente del
Ministerio Pablico Federal, por medio
del cual se hace saber que en esa
fecha se tienen por recibidas las
actuaciones remitidas por el Ministe-
rio Publico Militar.

El oficio de fecha 26 de noviembre de
1990, suscrito por los peritos médicos
oficiales de la Pracuraduria General
de la Republica, por medio de! cual
se detallaron todas y cada una de las
lesiones que presentd al momento de
la exploracion fisica el C. Antonio
Zufiiga Urquieta; lesiones que tenian
96 horas de evolucién, aproximada-
mente, y que fueron clasificadas
camo de las que ponen en peligro la
vida y tardan en sanar mas de 15
dias.

El oficio de fecha 26 de noviembre de
1990, suscrito por los peritos médicos
oficiales de la Pracuraduria General
de la Republica, por medio del cual
se hace saber al Ministerio Publico
Federal que, una vez reconocidos fi-
sicamente los Sres. José Briones
Zudiga, Pedro Padilla Rodriguez,
Manuel Zuhiga 20higa y Jesus 20hi-
ga Gonzadlez, se les encontraron
diversas lesiones en diferentes par-
tes de sus cuerpos.

La certificacién realizada el dia 29 de
noviembre de 1990 por la Lic. Rosa
Elena Huerta Rodriguez, Primer Se-
cretario del Juzgado Quinto de Dis-

h)

)

K)

trite en Materia Penal en e} Estado de
Jalisco, haciendo constar gue no fue
posible tomar la declaracion prepara-
taria al entonces inculpado, Antonio
Zufiiga Urquieta, en virtud de que
éste se encontraba en e! departa-
mento de enfermeria en e! interior del
Reclusorio Preventive.

Lo declarado el dia 29 de noviembre
de 1990 por los Sres. José Zuniga,
Arturo Carrillo 2dfiga, Jes(s Zufiga
Gonzalez, Pedro Padilla Rodriguez y
Manuel Zuhiga Zdiiiga, ante el C.
Juez Quinto de Distrito en Materia
Penal en el estado de Jalisco, los cua-
les manifestaron que no ratificaban
sus anteriores declaraciones, ya qué
habian sido obligados a firmar a base
de “...golpes y torturas” por parte de
los elementos del Ejército que los de-
tuvieron.

La certificacién realizada el dia 29 de
noviembre de 1990 por el Lic. José
Trinidad Rebolledo Pérez, Actuario
Judicial del Juzgado Quinto de Dis-
trito, en e! sentido de que: “...no fue
posible tomar declaracién preparato-
ria al inculpado Antonio Zihiga Ur-
quieta, ya que se encontraba incons-
ciente e imposibilitado para declarar”.

Lo declarado el dia 10. de diciembre
de 1990 por las testigos Olivia Zuhi-
ga Suarez de 2uniga y Maria de la
Luz Zodiga Zdiiga, ante el Juez
Quinto de Distrito.

Lo declarado el dia 3 de diciembre de
1990 por el entonces inculpado An-
tonio Zaniga Urquieta, ante el C. Juez
Quinta de Distrito, en relacién con la
detencion y fortura de que habia sido
objeto por parte de elementos en
activo de la XV Zona Militar.
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1)

m)

n)

0)

72

Lo declarado el dia § de marzo de
1991 por el testige Rafael Gonzélez
Lopez, ante 8l érgano junisdiccional,
con respecto a la detencién de Anto-
nio Zufiga Urquieta. y las condicta-
nes fisicas en Que se encontraba esta
parsona #l dia 21 de noviembre del
arno préximo pasada.

Lo manifestado el dia 5 de marzo de
1991 por los testigos Alfonso Z{niga
Urquieta y Daniel Zifiga Urquieta
ante el Jusz de la causa, con respec-
to a los golpes que le propinaron al
Sr. Antonio Zuhiga Urquieta el dia 21
de novienbre de 1990.

Lo declarado el dia 5 de marzo de
1990 por la C. Silvia Garcia Mantinez.
ante el drgano jurisdicconal, con
relacion al estado de salud que guar-
daba su esposo Antonio Zifhiga
Urguieta antes de su delencién, efec-
tuada el dia 21 de noviembre del ano
proximo pasado.

Lo declarado el dia 19 de marzo de
1891 por el C. Julian Zuhiga ante el
Juez de la causa, en relacién con las
condicionas fisicas en gue se encon-
traba su hijo Antonio Zuniga Urquie-
ta antes de que lo remitieran a la Pro-
curaduria General de la Repiblica

E{ interrogatano que tuvo verificativo
el dia 18 de abril de 1991, llevado a
cabo ante (a presencia del C. Juez de
Distrito José Montes Quintero, por
medio del cual se formularon diver-
sas preguntas a la Ora. Eva Romero
Ortega, perito médico que reconocié
psiquidtricamente al C. Antonio ZuUi-
ga Urquieta.

aq) El oficio numero 650 de facha 20 de
mayo de 1991, tirmado por los peri-
tos médicos oficiales de la Procura-
duria General de la Republica, Dres.
Jorge Gonzatez Ulloa y Jose Carlos
de Ledn Lopez.

.- SITUACION SURIDICA

Con fecha 4 de diciembre de 1990 el C
Juez Quinto de Distrito en Materia Penal
en el Estado de Jalisco, Lic. José Monltes
Quintero, resolvid decretar la forma) pri-
8(6n a los Sres. Joesus Zumga Gonzélez,
Antomo Zuniga Urquieta, Pedro Padilla
Rodriguez, José Briones Zuhiga, Manuel
Zuniga Zumga y Humberto Murillo Muri-
llo, par diversas delitos contra (a sajud; por
lo gue hace al Sr. Aatonio Zuniga Urquie-
ta, especificamente fue por el defito con-
tra la salud, en las varianies de posaesion,
transporte y acordicionamiento de mari-
huana.

En techa 21 de mayo de 1921 por
conducto del Magistrado del Primer Tribu-
nal Unitario del Tercer Circuito, se resoi-
vi6 6l recursa de apelaciér intemuesto ea
contra de la formal pnisién decretada el 4
de diciembre de 1990, habiéndose con
firmado la formal prisibn a Jesis Zuniga
Gonzalez, Anonio Zuriiga Urquieta, Pedro
Padila Rodriguez y Jasé Briones Zufiiga,
como probables respansables de un de-
ito contra 1a salud, en las modalidades de
transporte y posesion de marihuana, y se
otorgo la libertad por falta de elementas
para procesar en favor de Jasus Ziniga
Gonzalez, Antanio Zuniga Urquieta, Pedro
Padilla Rodriguez y José Briones Zifiga,
con relacién a un delito contra (a salud en
la modahdad de acondicionamiento de
marihuana.

CNDH




V.- OBSERVACIONES

Con motivo de la detencion del C Anto-
nio Zuniga Urquieta llevada a cabo por
personal del 3er. Regimiento de Caballe-
ria Motorizada de la Décima Quinta Zona
Militar en la Cd. de Guadalajara, Jal., y
tomando en cuenta las constancias que
integran la causa penal 208/80, seguida
ante el C. Jusz Quinto de Distrito. es de
destacarse lo siguiente: ElI dia 21
de noviembre de 1990 se presentd el C.
Antonig Zifiga Urquieta en la Décima
Quinta Zona Miitar, alendiendo a la cita
verbal que le hizo e! Sr. Rafael Gonzalez
Lépez, quien también formaba pane de!
grupo de “Defensas Rurales”, persona que
fue la encargada de informarie que habia
recibido la orden del comandante Albinc
Lopez Garcia para que compareciera ante
la mencionada 2ona militar.

Una vez que comparecio el Sr. Anto-
nio Zuniga Urquieta el dig 21 de noviem-
bre de 1990 en la multicitada zona militar
ante el Tenienlte de Zapadores Victor
Manuel Marquez Véazquez y el Cabo de
Transmisiones Agustin Fragoso Montes
de Oca, ya no se le permiti6 retirarse de
fa Décima Quinta Zona Militar, dande es-
tuvo detenido hasta el dia 23 de noviem-
bre de 1990, fecha en que fue puesto a
disposicion del C. Agente del Ministerio
Publico Federal en compafia de otras per-
sonas que también habian sido detenidos,
asi como un cargamento de marihuana
que fue encontrado cerca de! rancho “El
Padregal”, en el municipio de Ocotian, Jal.

Al respecto, se debe destacar que la
detencion del Sr. Antomo Zuhiga Urquie-
ta, reafizada por elementos pertenecien-
tes al Tercer Regimiento de Caballeria
Motorizada de la Décima Quinta Zona
Militar, fue ejecutada sin haberse dado
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alguno de los supuestos previsios en &l Ar-
ticulo 16 de la Constitucién Politica de las
Estados Unidas Mexicanos, y contempla-
dos también en los articulos 193 y 194 del
Codigo Federal de Procedimientas Pena-
les, toda vez que, no se habia librado con
antenoridad orden de aprehensidn algu-
na por autoridad competente en contra del
citado Antonio Zaniga Urquieta, lo cual se
demuesira con las propias constancias
radicadas en el Juzgado Quinto de Distn-
to, en donde no aparece dato aiguno
sabre |la existencia de dicha orden de
aprehensién, apreciandose en actuacio-
nes, segun el dicho de Victor Manuel
Marquez V4zquez y Agustin Fragoso
Montes de Oca, que habia vanas denun-
cias en el sentido de que el personal
auxiliar del Ejército se dedicaba al trafico
de estupefacientes; sin embargo, no se
aportaron elementos de prueba que hicie-
ran constar la existencia de dichas denun-
cias.

Asimismo, no medio flagrancia, cua-
siflagrancia, ni presuncion de flagrancia;
es decir, Antenio Zuhiga Urquieta no fue
sorprendide en los momentos de estar
cometiendo el ilicito; tampoaca tue mate-
rialmente perseguido después de ejecu-
tado; ni en el momento de haberse come-
tido, hubo alguna persona que lo sefaia-
ra como responsable del delito se encon-
trara en su poder el objeto de! mismo, el
instrumento con que apareciere cometido
0. en su caso, lo indicios que hubieren
hecho presumir tundadamente su respon-
sabilidad, ya que lo Unico cierto es que
después de haber declarado ef Sr. Anto-
nio Zuniga Urquieta ante el mencionado
personal del Ejército, ya no fue dejado en
libertad en virtud de que, segun argumen-
taron los militares Victor Manuel Marquez
Vazquez y Agustin Frageso Montes de
Oca, habia confesado qus se acababa
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de recibir un cargamento de marihuana,
el cual se encontraba escondido en el ran-
cho “El Pedregal”, en el municipio de Oco-
tlan, Jal., motwo por el cual se traslada-
ron a dicho lugar y, después de una bus-
queda, llegaron a descubrir el citado car-
gamento de marihuana, siendo detenidas
varias personas en compainia del Sr. An-
tonio 21figa Urquieta, quienes fueron
puestos a disposicidn del Ministerio Publi-
co Militar el dia 23 de noviembre de 1990.

Las diligencias antes mencionadas
rasultan evidentemente conrarias a dere-
¢ho, ya que primero se detuvo al multici-
tado Antonio Zufiga Urquieta y después
se investigd si eran ciertos lo hechos na-
rrados por dicha persona, siendo que 1o
procedente efra denunciar los hechos de
los que se lenia conocimiento, para que
el Ministerio Publico Militar se avocara a la
investigacién y resolviera lo procedente.

En el caso gue nos dcupa, tampoco
se puede argumentar que haya existido
"notaria urgencia”, ya que de actuaciones
se desprende que el C. Antonio Zipiga
Urquista comparecid voluntariamente el
dia 21 de noviembre de 1990 en |a Déci-
ma Quinta Zona Militar, a solicitud del Sr.
Rafae! Gonzalez Ldpez, persona que
también formaba parte del grupo de
“Defgnsas Rurales”; no exisifan antece-
dentes de que se tratara de susiraer a la
accién de |a autoridad, toda vez que an-
tonio 2uniga Urquieta desconocia que se
estuviera investigando al personal auxiliar
del Ejército porque al parecer se les invo-
lucraba en el trafico de estupefacientes.
Esto lo corroboran las declaraciones del
Tenignte de Zapadores y el Cabo de
Transmisiones ya mencionados. asf como
lo manifestado por el propio Antonia Zu-
fiiga Urquieta y los declarado por el C.
Rafael Gonzélez Lopez.

Por otro lado, resulta por demas tras-
cendente la intervencién que el dfa 26 de
noviembre de 1990 tuvieron los peritos
medicos oficiales de la Procuraduria
Generai de la Republica, quienes encon-
traron, después de la exploracién fisica
que le hicieron al G. Antanio Zaniga Ur-
quieta, que éste presentapa: “1.- Equimo-
sis de 15 centimetros de didmetro en
epigastrio; 2.- Esconaciones dermoepidér-
micas en periodo de cosira en codo iz-
quierde de un centimetro de didmetro y en
dos esconacianes de cara anterior de ‘2
pierna izquierda; 3.- A interrogantes que
se le formulan, se observan alteraciones
con dalirio y pérdida de (a orieracion en
liempa y espacio, al parecer, por los gol-
pes contusos que recibio. 4.- Quemadu-
ras eléctricas multiples en brazo izquier-
dob y en cada regidn sub-orbitatia, proba-
bla tractura de costilla izquierda; lesiones
de 96 horas de evalucién aproximada-
mente y de las que tardan mas de 15 dias
en sanar”.

Asimismo, &l dia 29 de novigmbre de
1990, el Lic. José Trinidad Rebolledo Pé-
rez, Actuaric Judicial del Juzgado Quinto
de Distrito del Estado de Jalisco, hizo
constar que no habia sido posible tomar
la declaracién preparatoria al entonces in-
cuipade Antonio Zuhiga Urquieta, toda vez
que al tenerlo a la vista se encontraba
iInconsciente e impositilitado para decla-
rar; fue el dia 3 de diciembre de 1990
cuando el Lic. Jorpe Luis Baeza Camacho,
Secretario de Acuerdos de dicho Juzga-
do, certifico que Antonio Zufiiga Urquieta
presentaba diversas lesiones. de las
cuales do {e para su constancia legal.

Con base a las anteriores evidencias
senaladas respecto a las tesiones que
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presentc el C. Antonio 20higa Urquieta,
resufta necesario destacar lo siguiente:

En primer término, el 23 de noviem-
bre de 1990 ol C. José Cruz Lépez Rami-
rez, Teniente Corona! Médico Cirujano del
Ejército Mexicano, raconocio médicamen-
te al Sr. Antonio 2ufiiga Urquieta, deter-
minando qué na presentaba evidencia
externa dg violencia fisica alguna; sin em-
bargo, tal diagnéstico no corresponde a la
realidad de los hechos, toda vez que tres
dias después de dicho reconocimiento, el
26 de noviembre de 1990, los peritos
médicos oficiales de ia Procuraduria
General de la Repubfica certificaron que
Antanio Zufiiga Urquieta presentaba diver-
sas lesiones que tenian 96 horas de
avolucién aproximadamente, de 10 Que se
deduce que el dia 23 de noviembre del
aho préximo pasado, el médico cirujano
del Ejército Méxicano, debié haber apre-
ciado las lesiones que presentaba a sim-
ple vista Antonio 2ufiga Urquieta pero en
Su reconccimiento méoico aparece que no
habla evidencia externa de violencia fisi-
ca, el cual resutta contrario al efectuado
por los peritos médicos oficiales el dia 26
de noviembra de 1990, en el que deter-
minaron gua Antonio Zufiga Urguieta si
presentaba diversas lesiones.

En segundo lugar. resulta evidente
que las lesiones que presento el C. Anto-
nio Zifiga Urquieta, de las cuales en su
oportunidad dio fa el personal del Juzga-
do Quinto de Distrito, le tueron infligidas
por miembros del Tercer Regimiento de
Caballeria Motorizada de la Décima Quin-
ta Zana Militar, entre quienes se encon-
traban el Teniente de Zapadores Victor
Manuel Marquez Véazquez y ef Cabo de
Transmisiones Agustin Fragoso Montes
de Oca.

Tal afirmacién se fundamenta, entre
otras cosas. en el dicho del C. Rafael Gon-
2élez Lépez, persona que fue interroga-
da el dia 5 de marzo de 1991 ante e!
érgano junsdiccional, y quien manifestd
haber acompanado el dia 21 de noviem-
bre del afio proximo pasado al Sr. Anto-
nio Zaniga Urquieta a la Décima Quinta
Zona Militar, habiéndose percatado de
que no se preseniaba huella alguna de
lesién exterior cuando 10 dejd en dicho
lugar: sin embargo, cuando el Sr. Antonio
2uniga Urguieta fue puesto a disposicién
del Ministerio Publico Federal, los peritos
médicos ahiciales diagnosticaron el dia 26
de naviembre de 1990 que presantaba
diversas lesiones, las cuales tenian apro-
ximadamente 96 horas de avalucién,
dictamen del que se desprende que las
lesiones inferidas tueron ocasionadas a
partir del dia 21 de noviembre del aho
préximo pasado y hasta antes del dfa 24
del mismo mes y ano, fecha en que al
Ministerio Piablico Federal recibi6 las ac-
tuaciones remitidas por el Minssterio
Publico Miitar, lo cual se corrobora con lo
manifestado ante el érgana jurisdiccional
por las entonces procesados José Briones
2aniga, Anuro Carrillo Zaniga, Jesis
Zaniga Gonzéalez, Pedro Padilla Rodri-
guez y Manue! Zdniga Zuhiga, asi como
oon lo declarada por las testigos Olivia 20-
fiiga Suarez de 2dniga y Maria de la Lu2
Zuriga Zuniga, personas que coincidieron
en sefialar que los miembros del Ejército
Mexicano se habian ensafado con el Sr.
Antonio Zuhiga Urquieta el dia 21 de
noviembre de 1990, fecha en que habla
sido detenido y c¢onducido al domicilio
de la Sra. Olivia Zuhiga Suarez de Zifii-
ga, junto con las demas personas telacio-
nadas can lgs hechos que se investiga-
ban
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De lo expueslo se desprende clara-
mente que existen evidencias suficientes
para considarar que el C. Antonio Zafiga
Urquieta fus deterudo ilegalmente por
miembros dei Ejército Mexicano, causan-
dole diversas lesiones de las que ponen
en peligro la vida, segun cerlificado sus-
cnto por los paritos médicos oliciales de
la Procuraduria Genera! de la Republica.

Por toda lo antes sefialado, se con-
cluye que existis violacién a lcs Derechos
Humanos dei Sr. Antonio Zufiga Urguie-
ta. por lo que osta Comisién Nacional de
Derechos Humanos. respetuosamente,
formula a usted, Sr. Pracurador General
de Justicia Militar, las siguientes

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que se inicien las nvestiga-
cl0Nes que sean necesarias, a fin de de-
terminar 1a responsabilidad atribuible a los
miembros dal Tercer Regimiento de Ca-
ballerfa Motorizada de 1a Décima Quinta
Zaona Militar, en especial al Teniente de
Zapadores Victor Manuel Marquez Vaz-
guez y al Gabo de Transmisiones Agus-
lin Fragoso montes de Oca, en relacion
con los hechos sucedidos a partir del dia
21 de noviembre de 1990 y hasta el 24 del
mismo mes y afio, ya qua en esta yitima
fecha el C. Agente del Ministerio Publico
Federal recibid las actuaciones remitidas
por &) Representante Social Militar.

SEGUNDA.~ Que se investigue si el M-
nisterio Publico Militar dio fe del estado fi-
sico en que sa encantraha el Sr. Antonio
Zuhiga Urquieta cuando aste fue puesto
a su disposicion el gia 23 de noviembre

de 1990, toda vez que el Tenignte Coro-
nel Medico Cirujano José Cruz Lépez
Ram(rez determiné quse Antonio 2uniga
Urquieta no presentaba evidencia exter-
na de violenga fisica alguna, mientras que
por el contrario, ios pentos Mmédicas oficia-
les concluyeron que si presenlaba diver-
sas lesiones con una evolucién aproxima
da de 96 horas.

TERCERA.- Que una vez 'ealizadas 1o-
das y cada una de las investigaciones que
hubueren side necesarias para el esclare-
cmiento de los hechos, se gjercite la
accion penal conducente, en caso de que
se hayan reunido elementos suficientes
para ello, en contra de los miembros mili-
tares que paniciparon

CUARTA.- De conformidad con el Acuer-
do ngmero 1/91 del Consejo de 1a Comi-
sion Naciond de Oerechos Humanos, so-
licno a usted que la respuesta sobre \a
aceptacién de esta Recomendacion, en su
Gaso, nos sea infonmdda dentro del térmi-
no de 15 dias naturales, contados a par-
tir de esta notificacion. Igualmente solici-
to a usted que, en su caso, las pruebas
corraspondientes al cumplimierto de la
Recomendacién, se eavien a esta Comi-
sion dentro de los 30 dias naturaies si-
guentes a suU notificaciéon. La falta de
presantacion ds estas pruebas dara lugar
a que se interpreta que (a presente Reco-
mendacién no fue aceptada, quedando la
Comisién Nacional de Derechos Humanos
en libertad de hacer publica esta circuns-
tancia.

Muy Atentamente,
E! Pres.dente de la Comtision
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RECOMENDACION Num. 71/91

Méxica, D. F, a 23 de agosio de 1991.

ASUNTO: Caso del C. ENRIQUE LOPEZ
ASTORQUIZA.

Lic. Guillermo Prieto Fortun,
Presidente de la H Comisidn
Nacional Bancaria

Presents

Muy distinguido Sr. Presidente:

La Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, cor fundamento en los articu-
los 20. y 50., fraccién VII, del Decreto pre-
sidenciai que le creé, publicago en el
Diano Oficial de la Federacién del dia 6
de junio de 1990, ha examinado el caso
del Sr. Enrique Lopez Astorquiza, y vistos
los:

.- HECHOS

En escrito de queja presentado a esta
Camision Nacional de Derechos humanos
el 27 de julio de 1990, ei Sr. C.P. Enrique
Lépez Astorquiza manifestd que desde el
22 de septiembra de 1988 se encuentra
privado de su libertad e internado en el
Reclusorio Preventivo Onente, a disposi-
cion de! Juez Cuano de Distrito del Dis-
trito Federal en Materia Penal, acusado,
jurtto con otras personas, oe los delitos de
fraude y “Omisién de Registro Contable”
cometidos en perjuicio de Almacenadora
Somex, S. A., con motivo de dos denun-
cias que, segun él, son tatalmente intun-
dadas, sipuiéndose en Su contra el proce-
SO 222/89 y su acumulado numero 259/
89.

Que para elsclos de su defensa,
desde noviembre de 1989 un abogado
solicitd al Juez de la causa que mediante
oficio requiriera a 1a H. Gomisién Nacio-
nal Bancaria y de Seguros ia practica de
una revisién, tanto en el BANCO MEXICA-
NO SOMEX, S. N. G como en ALMACE-
NADORA SOMEX, S. A. y que para tal fin
se nombraran visitadores e nspectores
que realizaran esa revision, conforme a los
INStrUctivos que como anexos uno y 0os
se presentaron conh dicha probanza, e
informara en su opanunidad de los resul-
tados.

Que no abstante la fecha de ofreci-
mienic de la prueba, no fue sino hasta el
21 de febrero de 1990 cuando el juez
mstructor (a admitid. y con oficio nGmero
590 de igual techa. requirié a usted se
realizaran las revisiones precisadas en los
dos anexos que se acompanaron; dicho
oficio fue recibido en la H. Comisién que
usted preside el 10. de marzo de! mismo
ano, sin que hasta la presentacidn de la
gueja se haya proporcionaao la informa-
¢ion solicitada, ocasionando ¢an gste re-
traso que se interrumpiera la tramitacién
del juicio instaurado en su contra.

Obra en el expediente que ha integra-
do esta Comisidn Nacional de Darechos
Humanes copia del oficio 590 gue el Juez
Cuarto de Distrito en Materia Penal del
Distrnto Federal, Lic. Guillermo Martinez
Martinez, se sirvié enviarle, que en lo
relativo dice” *...Para el caso de no existir
inconveniente, por motivos legales debe-
ra nombrar inspectores o visitadores, a fin
de que se constituyan en el BANCO
MEXICANO SOMEX, S.N.C.. y realcen la
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revisién que se senala en el anexe Na. 1
de la cual debora acompanarse copia al
oficio que se libere al Presidente de esa
H. Camisidén Bancaria, una ve2 desaho-
gada la revisiéon en o) BANCO MEXICA-
NO SOMEX, 8. N. C., y abtenidos los ele-
mentas gue ahi mismo se sehalan, se
debera realizac, por inspectores o revisa-
dores que se sirva designar, 12 revisién en
ALMACENADORA SOMEX, S. A, sobre
los puntos senalados an el ancxo nime-
ro dos, del cual también se anexara co-
pia en el oficio que se gire al Presidente
de esa H. Comisién, y obtener (os elemen-
tos que ahi sedalan; hecha lo anterior
debera remitir a este Juzgado esas revi-
siones y los demas elementos que resul-
ten; para el caso de existir motivos lega-
les que imppsibiiten 'a designacién de
visitadores ¢ inspectores ya mencionados,
o bien, si por hechos y fundamentos no es
factible el cumplimignio de la revision que
se sehala en Ips menconados anexos uno
y dos, deberz informarlo a este Juzgado
a la mayor brevedad positle.”

En seguimiento de la queja en cues-
tién, este organismo, con su oficio 128, de
27 de julio de 1990, solicitd¢ a usted le
infarmara si ya se habian diligenc.ado las
peticiones formuladas por el C. Juez
Cuarto de Distrito y si. en su caso, los
resutados se habfan hecho dal conoci-
miento del Juzgador. El 22 de agosto de
1990 se recibid la respuesta, en (a que el
Directar Juridico de @sa Comisidn se limi-
ta a sehalar que con oficio 601-212253 de
fecha 26 de julio de 1990 se dio contes-
tacién a la peticién formulada por el inul-
ticitado Juez: sin hacer mencion al envié
de los resultados, remtié anexa copia del
sefialado oficio.

De ella se desprende que e! Lic.
Armando Hernandez Romo, en furciones

de titular por ausencia dei Directar duridi-
co de la Comision Nacional Bancana y de
Seguros, dio contestacion a !os requeri-
mientos formulados por el Juez Cuarto de
Dustrito en sus oficios 590 y 2334 de 21
de febrero y 11 de julio de 1930, respec-
tivamente, manifestandole que esa
Comisidn “es un érgano desconcentrado
de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publica al cual quedan confiadas la ins-
peccion y vigilanca de las Instituciones de
Crédito y de las Qrganizacionas y Activi-
dades Auxiliares de Credito, sin que se
encuentre previsto que tenga facultades
para llevar a cabo investigaciones o visi-
tas de inspeccion y vigllancia por reque-
rimiento de otras auvtoridades”; agrega,
asimismo, gque carece de atribuciones
para aciuar como perito.

Con esa respuesta, el Juez de la
causa dio vista ai defensar del quejoso, a
fin de gue manifestara lo que a su interés
conviniera, desahogandola el oferente en
amplio y fundada escrito. en el que insis-
116 en la procedencia de la prueba.

Con base en le antenor y can apoyo
en las disposiciones legales que sé invo-
caror, e 7 de septiembre de 1990 el C.
Juez acordo girar nuevo oficio a esa H.
Comisidn Nacional Bancaria y de Segu-
ros 8 el que dyo: ~.. toda vez que con fun-
damento en los articulos 56 de la Ley Ge-
neral de Organizaciones y Actividades
Auxiliares de Crédito, 97 fraccion IXy 93,
parrato pnmero, ds la Ley Reglamentaria
del Servicio Publico de Banca y Cradito,
vigente en el mamento an que se Solici-
taron 10s informes felativas, y 117 de (a
Ley de la Materia en vigor, dicha Comision
ast4 plenamente facultagda para nombrar
inspectores o visitadores, a fin de que se
constituyan en el BANCO MEXICANO

—
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SOMEX, S. N. C. y realican Ia revisiéon que
se sefala en el anexa numerg una...” “...y
una vez desahogada ia revisién en el
Banco antes citado y obtenidos las infor-
mes precisados sa debera realizar por ins-
pectores o raevisadores que al efecto de-
signe, la revision en ALMACENADORA
SOMEX, 8. A....", “...Hecho lo antenor, de-
bera enviar a este Juzgado las revisiones
correspondientes y los demas elementos
que resulten, en la inleiigencia de que
dichos informes deberan ser presentados
ante este Juzgado, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a parr de que
reciba el oficio carrespondiente; apercibi-
do que de no dar cumplimiento a lo ante-
rior se ke impandrd, en via de apremio, una
multa por el equivalente a veinte dias de
salano minimo, lo anterior con apoyo en
la fraccién |, del arnticuio 44 del Codige
Federal de Procedmientos Penales...”,
dicho auto fue dictado por el Lic Teodoro
Camacho Pelayo, Juez Cuarto de Distri-
to del Distrito Federal en Materia Penal,
quien sustituyd al anterior.

En virtud de que la Comisién Nacio-
nal Bancaria y de Seguros tampoco dio
cumplimiento al proveida de 7 de septiem-
bre de 1990, en diverso auto de 12 de
febrero de 1991, después de considerar
que el seitalado incumplimiento habia
ocasionada un severo retraso en el trami-
te de la causa penal, en defrimento de la
pronta y expedita administracién de justi-
ca, el Juez de Distnto ordend se requie-
ra a usted, en su caracter de Presidente
de la Comisién, en cita, para que en un
plazo no mayor de 10 dias diera cumpii-
miento a lo acordado, y lo apercibi¢ de
que, en caso de no hacerlo le impondria
una multa equivalente a 30 dias de sala-
ro minimo, sin perjuicio de gque en su
oportunidad -agrego- se hiciera efectivo

el diverso apercibimienta que se le hizo en
el auto de fecha 7 de septiembre de 1990.

Il.- EVIDENCIAS
£n este caso las constituyen:

1. E!escrito de gueja que el Sr. Enrique
Lépez Astorquiza dirigio a esta
Comisiébn Naciona! de Derechos
Humanos y Ibs posleriores, en los
cuales destaca la gran importancia
que para é) y su praceso tiene el in-
forme saiicitado a la Comisién Nacio-
nal Bancaria y de Seguros por &l Juez
de 1a causa.

2. La copia del oficio nimero 590 de 21
de febrero de 1990 que dirigio a us-
ted el Juez Cuarto de Distrito del Dis-
trito Federal en Materia Penal, en e/
cual le transcribe el auto de igual
fecha por el que se ordenaron las re-
visionas e inspeccionses gue se deta-
flan en los dos anexos que exhibié el
defensor del quejoso al momento de
ofrecer esa prueba, las que deberian
practicarse en i BANCO MEXICANO
SOMEX, 8. N G. y ALMACENADO-
RA SOMEX, S. A, para luego infor-
mar de su resuitado al propio Juzga-
dor.

3. La copia del oficio nimero CNDH/
128/90 de 27 de julia de 1990, que en
seguimiento de la queja se permitié
dirigirle el Sr. Visitador de esta
Comisidn Nacional de Derachos
Humanos.

4 Larespuesta que a la citada comu
nicacion dio el Sr Lic. Armando
Hernandez Romo, en ausencia del
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Director Juridico de esa Comision, en
oficio numero 601-VI-LCG-2577-2 de
13 ds agosto de 1990, en el que sin
atender a nuestra expresa solicitud,
se limité a informar que e! 26 de ulio
de 1990 se dio contestacion a Jos ‘e-
quenmientos hechos por el Juez
Cuarto de Distrito, oficio al que se
acompand la copia de su similar
namero 21263 de igual fecha, que el
mismo funcionario envid al Juez
Cuarto de Distrito del Distrito Fede-
ral en Materia Penal, en contestacion
a los numeros 590 y 2334 de 21 de
febrero y 11 de julia de 1990. respec-
fivamente, en el Que niega tener fa-
cultades para hacer investigaciones
o visitas a las entidades sujetas a la
misma, por fequerimiento de otras
autoridades, sehalando asimismo
gue su Reglameno Interno no le
otorga atribuciones para actuar como

perito.

t.a copia del oficic 2373 de fecha 7 de
septiembre de 1990, girado a usted,
Sr. Presidente, por el titular del Juz-
gado Cuarto de Distrito det Distrito
Federal en Materia Penal, transcri-
biéndole el auto de esa fecha en el
gue sostiene el criterio de que la
Comisién Nacional Bancaria y de
Seguras si tiene facultades para
cumplir con 10 ordenado en los autos
de 21 de febrero y 11 de julic de 1930,
en e que nueyaments le ordena
cumplir ¢on los mismos y le aperci-
be de quse, en casa de incumplimien-
ta. le impondra una multa equivalen-
ie a 20 dias de salara minimo.

La copia del auto dictado el 12 de
febrero de 1891, en el que el Juez
Instructar admite que hasta gsa fecha

la Comisién aludida no habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en los
autos de techas 21 de febrero, 11
de julio y 7 de septiembre, todos de
1990, ocasionando, dice, un severo
retraso en la causa en que se actua,
por Io que requiere una vez mas al bi-
tular de la nombrada Comisién para
que en un {érmino de 10 dias cum-
pla con io mandado por é!, aperc:-
biérdolo de que en caso de no hacer-
lo le impandra un multa squivalente
a 30 dias de salario minimo, sin per-
juicio de hacer electivo el anterior.

7. Eloficio de fecha 10 de julic de 1381
con el que el C. Presidenie de la H.
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién remitié a esta Comision Na-
cional de Derechos Humanos el infor-
me rendido por el Juez Guarto de
Distrito del Distrito Federal en Mate-
ria Penal, en el que manihesta que el
4 de julio de 1991 la causa estaba ain
en periodo de instruction. quedando
pendieniss de recibirse los informes
solicitados a la Comisién Nacional
Bancaria y de Seguros y otras insti-
tuciones.

M.- SITUACION JURIDICA

Con fecha 7 de septiombre de 1989 el
apoderado legal de ALMACENADORA
SOMEX, S. A. hzo del conocimiento del
Agente del Ministerio Pdblico hechos que
en su concepto podrian ser constitutivos
de delitos, come consecuencia, segun su
afirmacién, de 1a conducta desplegada por
el Sr. Enrique Ldopez Astorquiza. cometi-
dos en agravio de ALMACENADORA
SOMEX, S A.




El 20 de septembre del msmo ano
- 1089-, al Pracurador Fiscal de l1a Fede-
racién, con‘orme a lo previsto por el a:ti-
culo 95 de la Ley General de Organizacio-
nes y Actividades Auxiliares de Crédilo.
formuld peticion ante e' Bepresentante
Socia) Federal para que se procediera be-
nalmente en conva dol ahora quejoso y
otras dos personas mds en terminos del
articulo 97 del mismo ordenamienio legal
antes invocado, previa la apinon emitida
por la Comisién Nacional Bancaria y de
Seguros contenida en su ofico numero
601-VI-49533 de 13 de sepuembre de
1983,

£! Agente del Ministerio Publico
Feceral integré la averiguacién previa
4210/SC/89 y ejercitd accién penal. por
considerar al quejoso y a sus coacusados
CoOmo presuntgs responsables de [0s
deltos de trauge y de omisién de registros
contables a arganizaciones de credito,
cometidos por funcicharos de las mismas,
consignacién que por razon de turno se
radico en el Juzgado Cuarto de Distrio del
Distritn Federal en Material Penal, cuyo
Juez, dentro del término constituconal,
decretod auto de formal prision a los indi-
ciados, Inicidndpse el proceso nidmero
222/89. al gue posteriormente se acumu-
I8 el diverso numero 259/89.

Dentro del periodo de ofrecimiento de
pruebas, la defensa del acusado Envigue
Lopez Astorquiza presentd, entre otras, el
informa que rinciera la Comisidn Nacional
Bancaria y de Seguros en los 1rminas y
para los efectos que sefald en sus escn-
los de 3 de enero de 1980 -al que reca-
yé una prevencidn- y 31 de enero del mis-
mo ang y sus anexos, una vaz acordaay
favorablemente, el Juez de la causa des-
paché ala Comisién Nacional Bancaria y
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de Seguros el oficio nimero 5380, de fe-
cha 21 de (abrera. el que sigui la secuen-
cla sefidlada en los puntos marcados con
los numeros del J al 6 dsl capituic de svi-
dencias de esta Recomendacion, con las
consecuencias gue se sefialan an el infor
me de 4 da junio e 1991 que con inler-
vencién de! C. Presidente de 1a H. Supre-
ma Cone de Justcia de 1a Nacion, rindio
a esta Comisién el Juez Cuarto de Distri-
to deéf Disirito Federal en Materia Penal,
en &l que manifiesta que el ptoceso que
se sigue al Sr. Lopez Astorquiza se en-
cuohira en periodo de instruccién y gue
estan pendienes de redbirse las informes
de la Comisidn Naciona! Bancaria y de
Seguros, aai como do otras institucionas,
los que dice fueron aportados como prue-
ba por el Lic. Ostos Luzuriaga, en su
catacter de defensar particular del proce-
sado en cuestién. Como mencién adicio-
nal, dijo tambien que, por resolucién de 1o.
de febrero del afo en cursa, dictada dentro
ded incidente 24/80, se ordend (a libertad
por desvanecirriento de dalos de los ca-
acusadas del Sr. Enrique L6pez Astorqui-
2a, Sres. Javier Mufioz Saucsdo y Mario
Alberto Canseco Gonzélez

IV.- OBSERVACIONES

E! Juez Instructor admite expresamente
que la reiterada negatva de la Presiden-
cia de la Comis.on Nacional Bancaria y de
Seguros, de acatar el mandato judicial
emanado del proceso que se sigue al Sr.
Enrique Lépez Astorquiza, guebranta el
principio de autordaa. imposibilita al juz-
gadar para dictar sentencia, frustra lae
posibilicades ce que los Tribunales admi-
ristren justicia pronta y expedita ajustan-
dose a los plazos y términos que la Ley
establece y vulnera, en consecuencia.
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ga!'antias individuales; en el caso, las del
enjuiciado Ennque Lopez Astorauiza.

No convalidan 'a expresada negali-
va los apercibimientos flechos par el juez
de la causa en sus diversos proveidos
pusas, independientemente de si se han
hecho efectivos o no, de que axstan mas
severos que ia Ley pane a su alcance y
de que la conducta contumaz de la reque-
rida pudiera Hlegar a ser consttutiva de
delito, no pueds acepiarse que un 6rga-
no de la administracién, aunque sea
desconcentrade, ignore ¢ pretenda igno-
rar que los mandamientos judiciales cons-
inden a su observancia a aquellos a
quienes van dirigidos, sin que pueda
quedar a su arbitrio ¢l darles o no cum-
plimienta.

Bajo las anteriores reflexiones, resul-
ta inoperante el razonamiento expresado
por la Comisién Naciona! Bancaria y de
Seguros en ta respuesta gue dio al C. Juez
Cuarto de Distrito del Distrito Federal en
Materia Penal en oficio de 26 de )uio de
1990, en cuanto manifiesta que, aun
cuando es cierto que tiene facultades para
llevar a cabo investigaciones o visitas de
inspeccion de las entidades sujetas a las
mismas, no se encuentra previsto que
pueda hacerlo por requisitoria de atras
autoridades. Ademas, de !a lectura de fos
precepios en que funda su negativa, no
se advierte |a alegada imposibillidad, pues
el articulo 93 de la Ley Reglameantaria del
Servicio de Banca y Crédito, vigeme en el
tiempo en que supuestamente se come-
ti6é el ilicito por el que se sigue el proce-
S0, Y Su squivalente actual, el articulo 117
de la Ley de (nstituciones de Crédito,
contemplan hipétesis diferentes, y por
1anto no son aplicables al caso.

S

Lo mismo puede decirse de los
articulos 56 de la Ley General de Orga-
nizaciones y Aclividades Auxiliares de
Crédito, y 123 y 125 de \a Ley de Institu-
ciones de Crédito.

Por ofra parte, existe el antecedente
de que el 20 de septiembre de Y989 la
propia Comisién Nacional Bancaria y de
Seguros, a peticion de la Secretaria de
Hacienda y Credito Publico, hecha a tra-
vés de la Procuraduria Fiscal de la Fade-
racién para 108 efectos del articulo 95 de
la Ley General de Organizaciones y Act-
vidades Auxiliares de Crédio, emiti6 opi-
nidn respecto a las iregulardades susci-
tadas en ALMACENADORA SOMEX,
S.A., en la que establecié qus aparecian
Involucrados los Sres. Enrique Lépez As-
torquiza, Mario Alberic Canseco Gonza-
lez y Javier Mufioz Saucedo, quienes
fungfan como Director General, Gerente
Caomercial y Gerente de Operacién y
Gestién de Bodegas Habilitadas, respec-
tivamente, en dicha Almacenadora, por
haberse colacado en los supuestos del
articulo 97, fracciones |y (i, de la Ley
General de Otganizaciones y Actividades
Auxiliares de Crédita.

En las conclusiones se explican las
acciones readlizadas por los mencionados
funcicnarios en perjuicio de \a institucion
de la que eran servidares y cuantifican e!
monto del dano patrimonial causada.

En al parrafo segundo de la sequn-
da conciusién, la Comision Nacional
Bancaria y de Seguras hizo resarva de su
derecho a ampliar su opinién cuando se
le proporcionaran nuevas elementos de
juicio.
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El Sr. Enrique Lope2 Astorquiza, por
conducto de su abogado defensor, ha
sefialado al Juez gue le instruye el proce-
S0, elemamos quse a su parecer no fueron
tomados en cuenta por la consultada
cuando emitid su opinidn, estimando que
los mismos son tan relevantes que po-
drian ser decisivos para acceder a una
sentencia absolutona.

El articulo 208 det Cadigo Federal de
Procedimientos Penales establece que:

son admisibles todos los medios de
prueba que no sean contrarios a dere-
cho No se admitiran proban2as que no
tengan relacién con la matena oe pro-
ceso, no sean kdéneas para esdarecer
hechos conlrovertidos en &ste o se
ofrezcan sin cumplir (as formalidades
establecidas an &ste aniculo. La admi-
sion y las practicas de (as pruebas se
ajustaran a los requisitas o procedimen-
tos legalmente establecidos Quien
afrezca (a prueba debera proporcionar
las etementos de gue disponga para
este efecto, precisar las sircunstancias
necesarlas para el dasahago de agué-
lla e indicar |a finakidad que con la
misma s@ persigue, relacionando (a
prugba con lus hechos que se praten-
de acratiar

En caso de qus el oferents esté im-
posibilitado para proporcionar los ele-
mentos de que deba disponer para el
desahogo oo las pruebas propuestas,
lo manifestard asl, bajo protesta de
decir verdad, en el propio afrecimiento
de (as mismas, para que el Jugz, des-
pués de haber dada vista a la otra parte
por un plaza de 3 dlas, resuelva sobre
su admisidn, perfeccionamiento o des-
achamiento, segun corresponda.

Queda claro, en iérminos de! nume-
ral transcrito, que 8} Sr. Lépez Astorqui-
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za, al ofrecer la revisién de los registros
que sirvieron en mucho para su consigna-
cién y al pedir que lo haga el misma or-
ganismo cuya opinion lo inculpé -porque
la opinién emitida es de tal modo inculpa-
toria, que hasta precisé los elementos
para tener por comprobado ei cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, y que
sean sus propios inspectores o visitado-
res quienes realicen esa labor- esta ejer-
citando un derecho, y si el Juez de su
causa aprecié que su probanza se encon-
traba ajustada a la Ley y la admiti6 coma
medio para llegar al conocimiento de la
verdad sobre |a cual deber4 pronunciar-
se en sentencia -pretansién probatoria
que tiene, ademas, el amplio respaido que
le olorga el articulo 20 constitucional, frac-
cién V- cualguier acto en contrario que-
branta esas garantias procesales y funda-
mentales, y si consideramos que (a liber-
tad es uno de los dones que privilegian la
existencia del hombre, convendremos que
obstaculizar la justicia es un atentado a los
Derechos Humanos.

Por otro lado, del examen de tos
diversas proveidos que con vista a la
obtencién de la proban2za han sido dicta-
dos en el procedimiento, no aparece que
“la otra partg”. en este caso el C. Agente
del Ministerio Publico de la adscripcién,
haya hecho manitestacidn an contrario a
(a admisién de \a prueba, razén por la cual
los autos que ordenan su desahego y la
manera de hacerlo. estando fimes, obli-
gan a todos aquslios a quienes directa-
mente involucran.

Mds aun, el crierio antarior es con-
grusnte con ja reserva expresada por la
Comsidn Nacional Bancaria y de Segu-
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ros en el ascnto an que dio a conocer su
oplnion, pues esa reserva, para ampliar-
la o en su caso madificarla, no solamen-
te debe ser vélida para la acusacion, sino
que debe aprovechar igualmente al
procesado, pues negario a prion sygutca-
ria la prelenciosa afirmacion de que
en lo hecho no puede haber margen de
8M10I.

La Camisién Nacional de Derechas
Humanos afirma que se debe cumplir en
sus términos el mandato judicial, cualquie-
ra que sea el resultado da una riveva ve
rficacién, tomando en cuenta los elemen-
tos de juicio que, dice el Sr. Lopaz Astor-
quiza, se contienea en los dos anexos que
acompand al escnto can e! qua ofrecio la
prueba, anexos que el Juez hizo de su
conocimignio con oportiunidad. £sa pos-
bilidad crece si se considera qua el mis-
mo Juez Cuarto de Distrito del Distrto
Federal, en resolucibn del primero de
febrero del afo en curso dictada en el
incidente niimero 24/90, orcdend la liber-
tad por desvanecimiento de datos de I5s
Sres. Javier Muriloz Saucedo y Mario
Alberto Canseco Gonzdlez, coacusados
de! Sr. Entique L6pez Astorqui2a, a quie-
nes la prapia Comisién Nacional Banca-
fia y de Seguros, ea su comantada opuudn
del 20 de octubre de 1989, considerd
responsables de los delitos por los cua-
les posleriormente fueron sujetos a pro-
Ceso.

No hemos dejado de terer en cuen-
ta el alto grado de complejidad que el cum-
plimiento del padimenta judicial encierra
y las dificuitades técnicas que en su prac-
tica se deben superar, pero dicho cump:-
mianto debe lograrse en aras de alcanzar

el grado dn limpie2a y honestidad que do
ben revestir i0s actos de autoridad, cual-
quiera qus sea su ambito de competen-
cia, para 'a realizacién plena de la justi-
cia como fin suprermo del Nerecho.

Se considera igualmente gue, aun
cuando la Comisidn que usted preside ha
camblado su esiructura y su nombre.
sigue conociendo de las cuesliones rela-
cionadas con la Banca, en razdn de o cua
continia siendo compelente para conoce!
del caso qua nos ocupa.

Por todo io anierior, esta Comisién
Nacional de Derechos Humanos se per-
mite hacer & usted, Sr. Presidenta de [a
Comisién Nacional Bancaria, con todo
respeto, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que &n cumplimiento de o
ordenado por el Juez Cuarto de Distrito del
Disinto Federal en el proveido de 21 de
febrero de 1990, que le fue notificado por
medio del oficio nimero 590 de igual fecha
y ratficado por los diversos pronuncia-
mientos posteriores también hechos de su
oconacimienta, dictados todos dertro de 1as
causas penales acumuladas numeros
222/89 y 259/89, instruidas al Sr. Enngque
Lbpez Astorquiza. tenga a bien nombrar
Irspectores y visitadoms o revisores, a in
de que se constituyan en el BANCO
MEXICANO SOMEX, S. N. C. y en ALMA-
CENADORA SOMEX. 5. A,, y, con base
en los puntos sefialados en los respecti-
vos instructivos que para cada casg se
acompanaron al ordenamiento judicial,
procedan a su ravision, oon la finalidad de
obtaner los datas que alli se precisan,

84 CNDH



GACETA

hecho lo cual, con sus resultados y otros
elementos que se encontraren, den cuen-
ta a sus supsriores para que éstos rindan
el informe correspandiente al Juez de |a
causa.

SEGUNDA.- De conformidad con el
acuerdo nimero 1791 del Consejo de la
Gamision Nacional de Derechos Huma-
nos, solicito a usted que la respuesta
sobra la aceptacién de esta Aecomenda-
CION. en 5uU caso, nas sea enviada dentro
del término de 15 dias naturales, conta-
dos a partir dé su natificacién Igualmen-

te, solicito a usted que, en su caso. las
pruebas correspondientes al cumplimien-
to de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacionai dentro de los 30 dias
naturales siguientes a su notificacién La
falta de presentacion de estas pruebas
dara lugar a gue se interprete que la pre-
sente Recomendacion nio fue aceptada.
quedando la Comisién Nacional de Derg-
chos Humanos en libertad para hacer
publica esta circunstancia.

Muy Atentamente,
El Presidente de la Comision
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RECOMENDACION Nam. 72/91

Méxica, D. F., a 23 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso de la C. MARTHA BER-
MUDEZ Y OTROS

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga,
Procuradar General de la Republica.
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos
Humanos, con fundamento en la dispues-
to por los articulos 20. y So., fraccién VI
del Decreto Presidencial que (a cred, pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el dia 6 de junio de 1990, ha exami-
nado los elementos relacionados con la
queja presentada por los CC. Martha Ber-
mddez Mendoza, Teodora Baez Bermi-
dez y Ascencién Baez Bermuidez, y vistos
l0s:

.- HECHOS

Con escrito de fecha 13 de marzo de
1991, los CC. Martha Bermidez Mendo-
za, Teodora Bédez Bermudez y Ascencion
Bédez Bermlidez solicitaron la intervencion
de asta Comisién Nacional par hechos
que estimaron violatorios de Derechos
Humanos, cometidos en su agravio por
servidores publicos de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica. Manifestaron al
efecto que el dia 15 ge diciembre de 1989,
en pleno apogeo dsl programa “Paisanc”.
promovido por el Gobierno Federal y en
apoyo a los trabajadores del campo que,
cruzando la frontera entre los Estados
Unidos de Norteamérica y México, se in-

ternan a nuestro pais para encontrarse
con su familia, fueron detenidos en la
Garita Aduanal de San Emeterio, cerca-
na a Sonoyta, Estada de Sonora, junto con
los menores de nombres Martin Salas
Baez y Juan Carlos Cervantes Bravo.

Que el dia de su detencidn les fue-
ron recegidas, a Martha Bermuadez Men-
doza, la cantidad de $129,990.00 (CIEN-
TO VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA U.S. DOLARES), y a Teodo-
ra Baez Bermudez, la cantidad de
$117,980.00 (CIENTO DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA U.S. DOLA-
RES), asi como los vehiculos en los que
vigjaban hacia |la ciudad de Culiacan, Sin.
Que el dinero asegurado era tanto de su
propiedad como de otras familias a quie-
nes sus parientes, también trabajadores
agricolas en los campos de (os Estados
Unidos de Norteamérica, les habian con-
fiado para su entrega, ya que como es
sabido, los trabajadores ilegales, por ese
mismo cardacter, no pueden acudir a las
instituciones bancarias ni enviario por
correo, porgue los valores son sustrafdos
tanto del lado estadaunidense como del
mexicano.

Que |a detencidén de los quejosos y
de sus acompanantes fue hecha por
haberse sncontrado en poder de la Sra.
Martha Bermidez Mendoza dos armas de
fuego que llevaba consigo, delito por el
que se les inicié la Averiguacion Previa
numero 30/89, integrada par el Agente del
Ministeric Publico Federal de Sonoyta,
Son.; que con posterioridad fueron consig-
nados ante el Juez Cuarto de Distrito en
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ol Estado de Sonora. iniciandose en su
contra la Causa Penal numero 169/89.

Que habiéndose llevado el juicio
conforme a Derecho, el Juez de Distrito
puso en libertad a Teodora Baez Bermui-
de2 y Ascencién Baez Bermudez por fal-
ta de elementos para procesar, y a Mar-
tha Bermude2 Mendoza la sujetd a proce-
s0 imponiéndole una sentencia de 5 afos
de prisién, sentencia que fue confirmada
por el Tribunal Superiar (sic); y que vista
la penalidad impuesta, (a inculpada obtu-
vo su libertad bajo fianza, de la que actual-
mente goza.

Que una vez recuperada su libertad,
se dirigieron a la autoridad judicial, ante
{a cual comprobaron la “legmmidad” de sus
vehiculos y del dinero, soliatandole su de-
volucién; pero ésta no pudo hacerlo. en
virtud de que los bienes fueron asegura-
dos por {a Agencia del Minisierio Publico
Federal de Sonoyta, Son., an el momen-
to de su detencién, y los doélares fueron
enviados a la Cd. de Méxicp, como cons-
ta en oficios firmados por el Representan-
te Social Federal en dicha Agentia; que,
en vista de ello los hoy Quejosas hicieron
diversas gestiones, inlerponiendo escrtas
ante la Procuraduria General de 1a Repu-
blica desde el mes de noviembre de 1949,
haciéndole notar que el dinero que piden
les sea devuelto representa el patnmonio
de muchas familias; pero a pesar de sus
trdmites nunca fueron escuchados por las
autoridades mencionadas.

Atenta a lo anterior, esta Comisién
Nacional remitid a esa Procuraduria, hoy
a su cargo, el oficio nimero 2593 de fe-
cha 25 de marzo de 1991, acompafiando-
le copia de la qusja de referencia y solici-
tdndole un informe sobre los hechos en
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aue se hiza consistir. En respuesta, con-
tenida en el oficio nimero 161/91 de fe-
cha 8 de abril del mismo afo, el Lic.
Manuel Gutiérrez de Velasco, Consultor
Legal de esa dependencia, acompafé el
informe rendido por el Lic. Gerardo Vaz-
quez Alatriste, Agente del Ministerio PG-
blico Federal en Sonoyta, Son., copia
certificada de la Averiguacién Previa
numero 30/89 iniciada en investigacién de
los delitos de introduccién clandestina a
la Republica de armas de fuego, ponacién
de arma de fuego y lo que resuhe. Esta
averiguacioén inciuye el Acta de Secues-
tro de Mercancias, practicada por 8l per-
sonal de la Seccién Aduanera de San
Emeterio, Son., con la que se imegré el
expediente administrativo nUmero 43/89.

Il.- EVIDENCIAS

De la copia certificada aludida, de las
constancias aportadas por los quejosos y
de las que a su vez se allegé esta Comi-
sidn, se destacan las siguientes:

1. Elacta de Secuestro de Mercancias
levantada el 15 de diciembre de 1989,
a las 13:30 horas, en las oficinas de
la Seccién Aduanera de San Emete-
rio, Son., por los CC. Ignacio Adolfo
Espinoza Ramirez, Comandante en
Jefe del Resguardo, Jesus Castane-
do y Duk, Jefe de la Seccidn Adua-
nera, con asistencia de testigos y
otros miembros del personal oficial,
en la cual hacen constar las circuns-
tancias en que ocurrieron los hechos.
En dicho documento aparece que se
presentd para revisidn el joven Juan
Carlos Cervantes Bravo, de 15 afios
de edad, acompafiado de la Sra.
Teodora Baez Bermudez, conducien-
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do un vehicuio Ford, tipo Tempo,
Modelo 1985, placas de circulacién 2
PRC671 del Estado de California,
E.U.A., llegando con intervalo de
unos minutos el Sr. Ascencién Baez
Bermudez acompainado de la Sra
Martha Bermidez Mendoza y de
Manin Salas Baez de 16 afos de
edad, conduciendo la camioneta
Chavrolet, tipo Blazer, modeloc 1983,
placas de circulacién 2MHT152 tam-
bién del Estado de California, E.U.A.;
tados ellos con destino a la Cd. de
Culiacdn, Sin., y procedentes de
Santa Anta, California, E.U.A.; que al
efectuar la revision en el vehiculo
Ford Tempo modelo 1985 se encon-
tr6, debajo del asiento delantero del
lado derecho. una pistola calibre 25,
marca Raven, modelo MP-25, serie
798901, preguntandole el personal
de Aduana a la Sra. Teodora Baez
Bermidez de quien era esa pisicla.
conlestando que no era suyad; al
hacer la misma pregunta al joven
Juan Carlos Hernandez Bravo. ésis
respondib que 8sa pistola no servia
y que no sabfa quién {fuese al duerio;
que dingiénddse de nueva cuenta a
Martha Bermude2 Mendoza le pre-
guntaron si lNevaha otras armas,
contestando que llevaba una pistola
y, al mostraria, resultd ser de la marca
Calt, calibre 45, modela Combat
Cammander, sene 70B526-195, con
dos cargadores, entreqando tambien
una melralleta semiautomatica cali-
bre 9 mm., marca Intratec Lugger,
serie 021159, con cargador y 10
cartuchos Utiles y 15 cartuchos utiles
calibre 45. También se hizo constar
que fue asegurada a las detenidas la
cantidad de $247,970.00 ddlares
americanos en las proporciones que

en diverso apartado se precisan. Con
el acta de referencia, (as cinco per-
sonas nombradas, los vehiculos, las
armas y los délares fueron puestos a
disposicion del Administrador de la
Aduana de Sonoyta, Son., donde
el caso se registrd con el nimero 43/
89, iniciandose el Procsdimiento
Administrativo de Investigacion y Au-
diencia.

El acta levantada en el Procedimien-
to Administrativo numero 43/89, de
fecha 15 de diciembre de 1989, a las
15:00 horas, en la cual, en presencia
de los testigos Lic Cuauhtémoc
Lopez Cruz, Jele del Departamento
Legal, Elsa Lopez Jasso, Jefe de fa
Cficina, Manha Graciela Diaz Rodri-
guez, secretaria del Jefe da Depar-
tamento y dos celadores. se preciso
que a la Sra Martha Bermidez Men-
doza se le encontrd en su pader la
suma de 129,990.00 délares amen-
canos, y a la Sra. Teodora Bdez
Bermudez la cantidad de 117,980.00
ddlares americanos, asentandose
constancia de que los dolares ya se
encontraban en las oficinas de la
Aduana de ese lugar.

El oficio namero 4160-1X-2333 de
igual fecha, girado por el Sr. Alfredo
Mosqueira Cérdoba, Jefe de Opera-
cién Aduanera en sustitucion del
Administrador de |a Aduana, al Lic.
Gerardo Vazquez Alatnste, Agente
del Ministerio Publico Federal en
Sonoyta, Son., con el cual remite a
esa autoridad el Expediente Adminis-
trativo de Investigacién y Audiencia
namero 43/89 y se pone a su dispo-
sicion a Juan Carlos Cervantes Bra-
vo. Teodora Baez Bermidez, Ascen-
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cidn Baez Bermuidez, Martha Bermu-
dez Mendoza y Mantin Salas Baez,
por presuntas In‘racciones a la Ley
Aduanera; gquedando también a su
disposicion, en la caja de la oficina
que bcupa la Comandancia de Res-
guardo de la Aduana, (a cantidad de
$247,970.00 déblares americanos, y
en los Patios Fiscales los vehiculos
en que viajaban los delenidos

La Fe Ministerial realizada el dia 16
de diciembre de 1989 por el Lic.
Gerardo Vazguez Alatricte, Agente
del Ministerio Publico Federal Espe-
cial en delitos relacionados con Es-
tupefacientes y Psicotropicos en
Sonoyta, Son., quien, en cumplimien-
to a lo dispuesta por al Articuo 208
del Cédigo Federal de Procedmien-
tos Penales, dio fe de haber tenido a
(a vista en lps Patios Fiscales de
la Aduana fronteriza de esa ciudad
el vehiculo Ford, tipo Tempo SL, nio-
delo 1985, placas de circulacién
2PRC671 dsl Estado de California.
E.U.A., de color gris, namero de se-
rie IPABP22Y4FK224790 y el vehicu-
lo marca Chevrolet, tipo Blazer, de
color rojo, placas de circulacion
2MHT152 del Estado de Calfarnia,
E.U.A. nimero de serie 1G8C518-
B7D8115618, con cuatro luces Sport
Like sobre el toldo; ambos en aparen-
te buen estada de funcionamento.
También dio fe de haber tenido a la
vista en las oficinas que ocupa
la Comandancia del Resguardo
Aduanai una p:staia tipo escuadra,
calibre 45, marca Caoll, madelo
Combat-Commander, numero de
serie 70B526105; una subametralla-
dora semiautomatica, calibre 8 mili-
metros, marca Intratec-Lugger,

nimero de serie 021159, con su
respectivo carqador, diez cartuchos
utiles calibre 9 milimetroa; dos carga-
dores para pistola calib’e 45 y quin-
ce carluchos liles calibre 45, En se-
gurda, el personal de actuaciones se
traslad6 hasta el local que ocupa la
caja de la Aduana Fronteriza de esa
ciudad. de la que extra)d dos bolsas
de tela y, abiena que fue (a primera,
encontré en su interior billetes ame-
ricanos de curso lega! de distintas de-
nominaciones, por la cantidad de
128 990) dilares, contnuacion proce-
di6 a abrir Ja segunda bolsa de tela,
y dio fe de haber encontrado &n ella,
en billetes también de distintas deno-
minaciones, Ja cantidad de 117,980
délares americanos, para hacer un to-
tal de 247,870 dolares.

Ef oficic nimero 183/89, investigacidn
numero 13/89, de fecha 17 de diciem-
bre de 1989, girado por e! Lic. Gerar-
do Vazquez Alatriste, Agente del
Ministerio PUblico Fedsral a Danie!
Franco Pérez, Jate de Grupo de la
Palicia Judicial Federal, de Sonoyta,
Son., para efectos de que gire instruc-
ciones a guien corresponda a fin de
que s@ practiquie una minuciosa y
exhaustiva invesligacion tendiente a
esclarecer los hechos.

El amplic iInforme de 'a Palicia Judi-
cial Federal consignado en el parte
de Investigacion ndmero 235/89, de
fecha 17 de diciembre de 1989, din-
gido al Lic. Gerardo Vazquez Alatris-
te, suscrito por el ciudadano Alejan-
dro Haro Hernandez, agente de la
Policia Judicial Federd, placa nime-
ro 3430 “B”, can el vista bueno de
mencionado Jefe de Grupo, placa
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numero 3430, ralative a ia Avengua-
¢on Previa numeco 30/883.

En dicho parte, rendido en la misma
fecha, el agente de la Policia Judicia)
Federal Alejandro Haro Hemé&ndez, quien
dice habgr realzado minuciosa y exhaus-
tiva investigacién, manifigsta, entre otras
©08as, gus con base en lps intermogato(ios
hechoas a cada uno de Ics detenidos, 8stos
le confesaron estar involucradons en ach-
vidades relacignadas con el narcotréfico.
revaldndols los nombres de tae personas
por cuya cuenta actuaban, los lugares er
que éstas se encontraban, fa forma en que
operaban, los volimenes de droga
que manejaban y las canidades de dine-
ro que en cada caso recibian por sy par-
ticipacibn, que Martha Baez Bermidez
confesd tarmbién gue las armas de fusgo
que le tugron aseguradas al ocurir su de-
tencién las compré a unos sujetos que se
dedican a la vema de artoulos ratiados en
las afueras de un supermercado denomi-
nado "B} Toro” en la Cd. de Santa Ana,
California. y que eran llevadas a Culiacén,
Sin., por encargoe de un individuo llama-
do Luis Guzman, con quien harian contac-
to en el hote) “E! Camino’; que en el mis-
mo lugar y a la misma persona antrega-
rian (o8 délares que llevaban.

Agregd el agente policiaco: “Conti-
nuando con el intgrrogatorio, el suscrito
hace saber a usted que, segin las inves-
tigaciones, se logré estabwcer que el tofal
del dinero asegurado a les detenidos por
la cantidad de 247,970 dolares estaba
destinado a la compra de cocaina, la cual
seria enviada el dia veintisiete daios co-
rrigntes para ser cruzada por la frontera
ds Nogzles, Son.”.

Ei parte informativo a que se hace
mencién fue ratificado por sus signatarios
ante ! Agenle de) Minsterio FOblica, en
comparecencia del 17 de diciembre de
1988S.

7. Elacuerdo dictado por el Agente del
Ministerio Publico Federal, en techa
19 de diciembre de 1888, en la Ave-
riguacion Previa numero 30/89, en el
gue, con base en al informe rendido
por |2 Policia Judicial Federal, las de-
claraciones rendidas por tos detenr-
dos y las disposiciones contenidas en
los Adticulas 40 y 41 del Cédigo Penal
Federal y 181 del Cédigo Foederal de
Procedimientos Penales, decreté el
aseguramiento de los vehiculos,
armas, cartuchos, cargadores y dé-
lares fecogidos, por cansidorar,
segun lo expresa en sl propio
acussdo "...que todo allo fue adquiri-
do con dinaro producto de activida-
des reiacionadas con el tréfico de dro-
gas y, asimismo, el dinero antes pre-
cisade constituye las ganancias ob-
tenidas del trafico de drogas, y con di-
cho dinero se pretendia adquirir una
cantidad determinada del eslupeta-
ciente conacido como cocaina (éter
metihco de benzoilegnonina). por Yo
que. en tal virtud, con fundamento en
los preceptos 1agales antes invoca-
dos, se decreta el formal asegura-
mienio de dichos bianes, toda vez
que constituyen el abjeto def delito v,
en su caso, el producto del mismo,
por lo que, en consecuercia, tantc las
amas de fueqc, cartuchos y cacga-
dores, como la cantidad de dinero
que se menciona y los vehiculos.
efactos y relaciones al presente
asunto deberan quedar a disposicién
de la Sub-Procuraduria de Investga-
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cidn y Lucha Contra el Narcotréfico,
debiéndose para ello girar oficio co-
respondiente al C. Administrador de
la Aduana Frontenza de esta ciudad.
para que dé cumplimiento al presen-
te acuerda”.

El oficio nimero 184/89, de la misma
techa, del Lic. Gerardo Vazquez Ala-
triste, Agente del Ministerio Publico
Federal, al Sr. Luis F. Trelles Irureta-
goyena, Administrador de la Aduana
Fronteriza de Sonoyta, Son., en el
cual le da a conocer et acuerdo an-
terior y le solicita procedsr a su
cumplimiento y la respuesta, del 21
del mismo mes de diciembre, por
vinud de la cual et funcionaric Adua-
nal comunica al representante social
quse, en cumplimiento de su acuerdo
respeciivo, los bienes afectos al
Procedimento Adminisirativo de
Investigacién y Audiencia nimero 43/
B9 quedan materialmente a disposi-
cion de la Sub-Procuraduria de Inves-
tigacién y Lucha Contra el Narcofra-
fico, a través del propio Agente del
Ministeno Publico, relacicnados en la
Averiquacién Previa humero 30/89.

El acuerdo dictado por el Agente del
Ministerio Publico Federal, de fecha
21 de diciembre de 1989, en la Ave-
riguacién Previa nomero 30/89, que
coire agregado & fojas 61, y en el cual
dijo textualments: “Visto el contenido
de) oficio No. 4160-1X-2369 del dia ae
la fecha en gue se actia, suscrito por
el C. Luis Francisco Trelles Iryretago-
yena, Administrador de la Aduana
Fronteriza de esta ciudad, mediante
8l cual pone materiaimente a dispo-
sicién de la Sub-Procuraduria y de
Investigacion y Lucha Contra el Nar-

10.

cotrafico ae esta H. Dependencia del
Ejecutivo Federal todos Ios objetos
alectos y relacionados con la Averi-
guacién Previa en que se actua, en
vintud del acuerdo da aseguramign-
to decretado y que obra en autos,
téngass por recibidos dichos bienes
y agréguese al oficio de cuenta a los
autos de 1a presente indagatoria, para
gue surta los efectos carrespondien-
tes. Girese &l oficio de estilo corres-
pondiente al Lic Javier Goello Trejo.
Sub-Procurador de Investigacion y
Lucha Contra el Narcotrafico, para los
efecios legales correspondientes y su
supenaor cponocimientn”.

La resolucion de 21 de diciembre de
1989, por vinud de fa cual sl regre-
sentante social ejercité accién penal
en contra de Martha Bermudez
Mendoza, Teodora Bdez Bermudez
y Ascencién Basz Bermiudez por
considerarlos presuntos responsa-
bles de la comisién de un delito con-
tra la salud. en sus modalidades de
venia, compra y trafico dal estupefa-
ciente denominado cacaina, apartar
recursos materiales para la ejecucién
de este delito contra la salud y cola-
borar al financiamiento del presente
delito, transponiando el dinero para la
efecucidon de las ires prmeras moda-
lidades mencionadas; del delito de
introduccién clandestina a la Repabli-
ca Mexicana de armas de tuego de
las reservadas para et uso exclusivo
del Ejército, Ammada y Fuerza Aérea
y dei delito de portacién de armas de
fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, dejandolos
a disposicién de! Juez del Conoci-
mienta en &l Centra de Readaptacion
Social de la Cd. de Nogales, Son.
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Por cuanto a los también detenidos
Martin Salas Baez y Juan Carlos Cervan-
tes Bravg, por razén de minoria de edad
se declaré incompetente y os puso a
disposicién del Delegado del Consejo
Tutelar para Manores Infractores, con
sede en la Cd. de Caborca, Son.

Nada dispuso el G. Agente del Minis-
terio Pdblico respecto de los vehiculos,
armas y dinero asegurados.

11. €l 26 de diciembre de 1989, con ofi-
¢io ndmero 190/89, el Lic. Gerardo
VAzquez Alatnste, Agentea del Minis-
tano Pdblico Federal, remitid al Lic.
Javier Coello Trejo, entonces Sub-
Procurador de Investigacion y Lucha
Contra el Narcotrafico de la Procura-
duria General de 1a Republica, la
cantidad de 247,970 ddlares ameri-
canos, diciendo en el propio oficio gue
tal remisidn la hacia en cumplimien-
to @ sus superiores instruccionesy a
su acuerdo dictado dentro de la Ave-
riguacién Previa sefalada en el rubro.
esto o3, la niumero 30/89.

12. En el angulo superior izquierdo de la
copia del oficio en cuestién apatece
una nota manuscrita que textualmen-
te dice: “Recibi la cantidad descrita en
el oficio, $247,970.00 USCY, 28 de di-
ciembre de 1989. Carolina Fuentes
Reynoso 20:55 hrs.” Una fima ilegi-
ble. Tal anotacién esta cancelada con
un ssllo con el Escudo Nacional que
dice: “Estados Unidos Mexicanos.
Procuraduria General de la Republi-
ca. Sub-procuraduria de investiga-
cion y Lucha Contra el Narcotrafico”.

Relacionada con la misma remision,
obra a fojas 73 de (a copia certificada de

la Indagatona que envié a esta Comisién
la Procuraduria a su muy digno cargo una
segunda copia del oficio en cita, en cuya
angulo superior izquierdo hay otra acep-
tacidn manuscrita en la que se lee: “Re-
cibi original y copia y cantidad de dinera
especificada 28/Dic/89", y una firma ilegi-
ble.

13 En auto de término constitucional
dictado en la Causa Penal niumero
169/89 por ei C. Juez Cuarlo de Dis-
trito en e) Estado de Sconora, con re-
sidencia en 1a Cd. de Nopales, al 23
de diciembre de 1989 el Juzgado
decretd auto de iormal prision a
Martha Bermidez Mendoza por es-
timarla presunta responsable de la
comision del delito de introduccién
¢landestina de armas, cartuchos y
objetos del uso exclusivo de las Fuer-
2as Armadas, y la Wbertad, con las
reservas legales, en favar de Teodo-
ra Baez Bermudez y Ascencion Biez
Bermudez por falta de elementos
para procesarios por la perpetracitn
del ilicito contra 1a salud, en las mo-
dalidades por las que el Agente del
Ministerio Publico ejercitd en su
contra Ja accién penal, y el ilicito de
portacion de armas de uso exclusiva
de las Fuerzas Armadas; y respec-
to de los dos Ultimas mencionados,
por la infraccion penal de introduccidn
dandestina de armas, cartuchos y ob-
jetos de uso Exclusive del Ejército
Mexicano

La resolucion de referencia fue ape-
lada por ambas partes y confirmada por
el Superior en el Toca de Apelacion
nimero 331/80.
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lll.- SITUACION JURIDICA

Por auto de 31 de mayo de 1990, el C.
Juez declaro *agotada Ja mnstrucciéon”, y e
27 de junio del mismo afio “cerrada la
instruccién”, celebrandose la acdiencia de
derecho el dia 22 de agosio s guiente

El 18 de septiembre del propio afio de
1990, el C. Jue2 Cuarto de Distnto en el
Estado de Sonora dicté sentencia defini-
liva, en suyos puntos resolutivos estable-
cio:

“PRIMERO - Mariha Berm(dez Mendo-
2a e5 penamenie responsable de la co-
misién del delito de introduccién clandes-
tira de armas, canuchas y cargadores a
la Republica Mex:¢ana que prevé y san-
ciona el Arliculo 84, fraccion | de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos”.

“SEGUNDO. - Por esa responsabilidad, se
impone a Martha Bermudez Mendoza una
pena de c£inco anos da prisién y 20 dias
de mulita, que equivale a doscientos mil
seisciontos pesos moneda nacional. o en
50 defecto 20 jornadas de irabajo er fa-
vor de la comunidad, en caso de impago".

“TERCERO Se ordona el decomiso de
las armas, cartuchas y cargadores relac o-
nados con esta causa”.

“CUARTO. - Se sobrcsee la presente cau-
sa por lo que respecta a Teodora Baez
Bermudez y Ascencidon Baez Bermidez.
y parcialmente en cuanto ala sentencia-
da Martha Bermudez Mendoza".

"QUINTO.~ La mulla impuesta a la sen-
tenciada debera hacerse efectiva por los
oconguctos legales correspondientes, una
vez que el presente fallo cause ajecuto-
na”.

“SEXTO.- Amonéstese al sentenciado
para prevenir su reincidencia”.

"SEPTIMO. - Haganse las unolaciones de
estilo en el Libro de Gobierno y Estadisti-
ca; girese los oficios y copias de Ley”

Mariha Bermuidez Mendoza, segun
su propio dicha, goza actualmente del
beneficio de libertad bajo fianza.

V.- OBSERVACIONES

En consideracidn a las hechos relatadas,
las evidencias enunciadas y la situacion
juridica que guarda el caso en estudio,
esta Comision se permite hacsr las si-
guientes:

2) Que es oerto que el dia 15 de dciem-
bre de 1990, en la Garita Aduanal de
San emetsrio, proxima ala ciudad de
Sonoyta, Estade de Sonora, fueron
deteridos por personal del Resguar-
do Aduanal la Sra. Martha Bermudez
y los menores Martin Salas B&ez y
Juan Cervantes Bravo quienes, pro-
cedentes de Santa Ana, California,
Estados Unidos de Narteamédca,
viajaban a bordo de dos vehiculos,
toda vez que al ser sometidas a re-
vision se encontraron en su poder
varias armas dc fuego, cartuchos y
cargadores y 'a cantidad de 247,970
ddlares americangs en billeftes de dis-
tintas denominaciones.

b) Que para ia investigadon de las ilf-
crtos en que hubieren incurmido, el dia
18 del mismo mes personas, vehicu-
los, armas y (a expresada suma en
ddlares fusron puestos a disposicion
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d)
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ael C. Agente del Ministerio Publico
Federal en Sonoyta, Son., quien ini-
ci6 a Averiguacién Pravia niimero 30/
89 por los delitos de introducciaon
clandestina a [a RepUbilica de amas
de fuego, portacién de arma de fue-
go y lo que results.

Que dentro de la propia indagatoria,
el 19 de diciembre de ese afo, el ti-
tular de la Agencia de) Ministerio Pu-
blica citada decreté el aseguramien-
to de las armas, cartuchos y carga-
dores, el dinerg, consistente en la
cantidad de 247,970 ddlares, y los
vehiculogs atectas a la misma y, en
cumplimiento de “superiores instruc-
ciones®, con su oficio nimero 190/89
del 26 de digembre, remitid al C Sub-
procurador de Investigacion y Lucha
Contra el Narootrafico la cantidad de
dolares fedatada, la cual fue recibida
en las circunstancias de tismpo ya
sehaladas en el cuerpo de gsa Reco-
mendacion.

Conclutda la investigacién ministerial,
el 21 de diciembre de 1989, toman-
do en considsracidn el informe ren-
dido por la Policia Judicial Federal y
las declaraciones vertidas por los
detenidos, se ejercitd accion penal en
contra de Martha Bermidez Mendo-
za, Teodora y Ascencién Baez Ber-
mudez, come presuntos responsa-
bles de venta, compra y rafico del es-
tupetaciente llamado cocaina, apor-
tar recursos matenales para la ejecu-
cion de este delilo contra (a salud y
colaborar al financiamiento de ese
delito transportando el dinero para
ejecutario en las tres primeras moda-
lidades mencionadas; del delito de in-

e)

troduccidn clandestina a {a Republi-
ca de amas de fuego de las reser-
vadas para uso exclusivo del Ejérci-
ta, Armada y Fuerza Aérea y del de-
lito de ponacién de armas de fuego
de uso exclusivo del Ejército, Arma-
da y Fuerza Aérea, quedando a dis-
posicion del C. Jusz de Distrito en No-
gales, Sonora.

Por cuanto hace a los menores
Mart:n Salas Bész y Juan Carlos Cer-
vantes Bravo, fueron puestos a dis-
posicién del Daiegado del Consejo
Tutelar para Menores Infractores en
la Cd. de Caborca, de esa misma En-
tidad.

No aparece an el respectivo Plie-
go de Considsracian que los vehicu-
los, armas, cartuchos, cargadores y
délares relacionados con tales deli-
tos hayan sido puestos a disposicion
del titular del drgano jurisdiccional,
aunque esta claro que los ddlares
asegurados fueron enviados a esa
dependencia hoy a su cargo.

Que en auto de térming constitucio-
nal, dictado por el C. Juez Cuarto de
Distrito del Estado de Sonora el 23 de
diciembre de 1989, sa decreté formal
prision a Martha Bermiide2z Mendo-
2a s56lo por la Comisién del delito de
introduccién clandestina de armas,
cartuchos y objetos del uso exclusi-
vo de las Fuerzas Armadas, y auto de
libenad en su favor, ¥ en favor de
Teodora y Ascencion Bdez Bermu-
dez, por falta de elementos para pro-
cesar en la perpetracién del ilicito
contra la salud en los modos comisi-
vas, por igs cuales también acusé el
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f)

Mirusteric Publico, y por e! ilicito de
portacion de armas de fuego del uso
exclusivo de las Fusrzas Armadas,
resalucidn apelada por ambas partes
y que fue confirmada por el Tribunal
de Alzada.

Que el 18 de septiembre de 1990 se
dictd senencia definitiva en la cual se
declaré a Martha Bermidez Mendo-
2a penalmente rasponsable del deli-
10 por el gue fue acusada, condendn-
dosela a una pena de cinco anas de
prsién y al pago de veinte dias de
multa. Se ordend el decomiso de las
armas, cartuchos y cargadores rela-
cionados con la Causa y se sobrese-
yo la misma respecto de Teodora y
Ascensién Basz Bermidez.

Ha quedado acreditado en el se-
guimiento de la queja, que Martha
Bermiudez Mendoza, Teodora y As-
cancidn Baez Bermudez, han solci-
tado a esa Procuraduria y a ofras au-
taridades la devolucidn de los vehi-
culos y la suma de 247,790.00 dola-
res asegurados en la fase de averi-
guacién previa, y que hasta ahora sus
peticiones no han sido satistechas, no
obstante lo justificado de su preten-
siin y, Mas aun, que sus instancgias
ni siguiera han merecido la respucs-
ta a que constitucionalmente tienen
derecho.

No podemas perder de vista que
ya el C. Juez Cuarto de Distrito del
Estado de Scnora, en sy pronuncia-
miento del 23 de diciembie de 1989,
establecié |a verdad legal respecto de
los ilicitos que el representante social
imputé a las aqui quelasos y por vir-
tud de los cuales decretd el asegura-

miento de las bienes ahora reclama-
dos, y que esa decisién judicial no ha
sido modificada por una nueva acoién
persecutona def Ministerio Pdblico,
como Ja posthilitarfa el hecho de que
la libertad fue decretada con las re-
servas legales.

Consecuentemente, (a negativa
que ese silencio constituye y que ha
sidp la forma en que su peticién ha
sido tratada, por el contenido patrimo-
nia que {a misma tiene, viola también
en su perjuicio las garantias consa-
gradas en los Adticulos 14y 16 de la
Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, y tal violacion
atenta contra derechos que
esta Comisidn tiene el deber de pre-
servar.

En atencién a o antenor, la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos se per-
mite hacer a usted, Sr. Procurador Gene-
ral de {a Republica, con toda \a conside-
racion y respeto que le merece, ias si-
guientes

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que tenga a bien ordenar a
quien carresponda proceda de inmedia-
ta a devolver, en su orden, a las Sras.
Martha Bermidez Mendoza y Teodora
Baez Bermude2 las canudades de
129,920 y 117,980 dblares americanos
que, relacionadas con la Averiguacién
Previa nuomerp 30/89 iniciada €] 16 de
diciembre de 1989 por el Agente del Mi-
nisterio Pdblico Federal en Sonoyta, Son.,
les fueron aseguradas y remitidas a la
Sub-Procuraduria de Invesligacién y
Lucha Contra el Narcotrafico que tuncio-
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naba en esa dependencia, toda vez que
legalmeante ha cesado 'a causa que dio
lugar a su aseguramientio, puesio gue el
C. Juez Cuarto de Distnto del Estado de
Sonora, con residencia en la Cd. de
Nogales, en auto de término constitucio-
nal dictado e! 23 de diciembre del mismo
afo on (a causa nimero 163/89, dispuso
la libertad de Martha Bermidez Mendo-
za y sus coacusados por falta de elemen-
los para procesar por los delitos conftra la
salud y portacién de armas del uso exclu-
sivo de las Fuerzas Armadas.

SEGUNDA.- Que poripuales considera-
ciones ordere se praceda a devolver a las
mismas personas ol automoévil marca
Ford. Tipo Tempo, SL. modelo 198S.
placas de circulaciéon 2PRC671 del Esta-
do de California, Estados Unidos de Nor-
teamérica. colar gris, nimero de sene
1PABP22Y4F-K224790 y ei vehiculo de
la marcha Chevrolet, Tipo Blazer, color e
interiores rojas, placas de circulacién
2MHT 152 del Estado de Califorma, nime-
70 de serig 1GBC518B7D811-5618, con
cuatro luces sport like sobre el todo,
caracteristicas que obran en la fo que de
tales vahiculos dio el mismo Agente del
Ministerio Publico en diligencia practca-
da el 16 de diciembre de 1990, asentada

a fojas 3 vuella, de la copia certificada de
la Averiguacion Previa numero 30/89, re-
minda a esta Comisién por esa Procura-
duria, avenguacién en la que también apa-
race que quedaron a disposicion de esa
cependencia en las patios fiscales de |z
aduana fronteriza de Sonoyla, Son.

TERCERA.- De conformidad con el
acuardo numero 1/91 del Consejo de la
Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceplaclon de esta Recomenda-
CKoN, &n su caso, nos sed informada den-
tro de! términd de 15 dias naiurales,
contados a partir de su nofificacién. Igual-
mente, solicito a usted que, en su caso,
las pruabas correspandientes al cumpli-
miento de la misma se envien a esta Co-
misién dentro de los 30 dlas naturales
siguientes a su notificacién. La falta de
presenianion de estas pruebas dacd lugac
a gue se interprefe que la prgsente Reco-
mendacion no fue acsptada, quedando (a
Comisién Nacional de Derechas Humanos
en libertad para hacer pdblica esta cr-
cunstancia.

Muy Atentamente,
El Prasidente de la Comision
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RECOMENDACION Num. 73/91

México, D.F., a 23 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso de los CC. MARTIN
ARROYO LUNA Y JOSE BRITO NAVA.-
RRO; LUCIO TORRES ARCE Y JAIME
NERNANDEZ VELAZQUEZ; JOSE LUIS
TERAN ESTRADA, JORGE LUIS GRA-
JEDA PENA Y JUAN ANTONIO MARTI-
NEZ SANTANA.

C. Lic. lgnacio Morales Lechuga,
Procurador General de la Republica,
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comisidn Nacional de Derechos
Humanges, con fundamento en los articu-
los 20. y 50., fraccién VI, del Decreto Pre-
sidencial que la cred, publicado en el
Diario Oficial de |la Federacion el dia 6 de
junio de 1990, ha examinada diversos
elementos relacionados con los expedien-
tes de los Sres. Martin Ammoyo Luna y José
Brito Navarro; Lucio Torres Arce y Jaime
Hernandez Velazquez; José Luis Teran
Estrada, Jorge Luis Grajeda Pena y Juan
Antgnio Martinez Santana, y vistos los:

(.- HECHOS

Mediante escritos presentados por el
Centro de Estudios Fronterizos y de Pra-
macién de los Derechos Humanos, A.C.,
de fechas 16 de noviembre y 24 de diciem-
bre de 1980, 3 de enero y 12 de marzo de
1991, se hicieron del conocimiento de esta
Comisién Nacional probables violaciones
a los Derechos Humanos de los Sres.
Martin Arroyo Luna, José Brito Navarro.

Lucio Torres Arce, Jame Hernandez Ve-
ldzguez, José Luis Teran Estrada, Jorge
Luis Grajeda Pena y Juan Antonio Marti-
nez Santana, consistentes en sus deten-
ciones en el Estado de Tamaulipas y la
incomunicacion de que fueron abjeto por
parte da elementos de la Policia Judicial
Federal quienes, utiizando la vielencia
{isica y mioral. los obfigaron a firmar
declaraciones preslaboradas gue las vin-
culan con ilicitos propios del orden federal

Gon motivo de 1ales quejas, se abrie-
ron los expedientes CNDH/121/30/
TAMPS/1558.16, CNDH/121/90/TAMPS/
1317 y CNDH/121/90/TAMPS/1558.7, gi-
randose oficios a las auloridades vincula-
das con los hechos, solicitandoles infor-
macidn y documantacidn precisas para su
respectiva integracion y analsis. Obse-
quiadas las petciones y previo examen de
ellas, se desprende que:

a) Por (o gue hace al expediente CNDH/
121/30/TAMPS/1558.186, se observa
que c¢on fecha 19 de noviembre de
1990. en el pablado de Nuevo Progre-
so, Tamps., los agentes de la Policia
Judicial Federal Francisco Alegre
Reyes y Gustavo Castrejon Aguilar
detuvieron a los Sres. José Brito
Navarro y Martin Arroyo Luna, luego
de haber recibido una lamada telé-
fonica andnima, en el sentido de que
se encontraban armados a bordo de
un vehiculo Ford Mercury, Grand
Marquis. modelo 1881, placas de cir-
culacidn 986-WBB, del Estado de
Texas, estacicnado an el jardin cen-
tral del poblado mencionado, siendo
trasladados a (as oficinas de la Poli-
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cla Judicial Fedecal de la Cg. de
Reynasa, Tamps.

En la misma fecha de la detencién de
los hoy qusjosos, i0s slementos de Ia Po-
licia Judicial Federal, Alegre Reyes vy
Castrejon Aguilar observaron que en el
interior de! vehiculo descrito se encontra-
ban una pistola marca “Colt Govarnment”,
calibre 45, serie 70, matricula 130%870:
una pistola calibre 9 milimetros, marca
“Smith & Wesson”, con matricula A
607380 y con catorce cartuchos Utiles; una
sub-ametralladora marca “Uzi", calibre 9
milimetros, con numero de maltricula
MUO0153, con 38 cartuchos Utiles; un rfie
tipo AK-47, calibre 7.62, de los canocidas
con &) nombre de “cuemo de chiva”, marca
“Norince”, con numero de matricula
510788, con 38 cartuchos utiles. Ademas
les fueron aseguradas diversas credencia-
les de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal y una de la Secretaria de Gobemacién,
asi como un uniforme con las caracteris-
ticas utilizadas por elementos del Ejérci-
o Mexicano.

Con lecha 22 de noviembre de 1990,
los agentes de la Policta Judicial Federal
Francisco Alegre Reyes y Gustavo Cas-
trején Aguilar elaboraron y suscribieran el
parte informativo numero 105/90, docu-
mento en el cual indicaron que dejaban a
disposicién del Agenie del Ministeno Pu-
blico Federal a las detenidos, asi como los
objetos que se les aseguraron. El parte
informativo fue revisada y firmado por el
Jefe de Grupo de la Policia Judicial Fede-
ral Juan Francisco Escutia, dandose por
anterado y firmando de conformidad el co-
mandante regional de la Policia Judicial
Federal Moisés Figueroa Ventura.

El dia 22 de noviembre de 1990, lcs
Sres. José Brito Navarro y Martin Arroyo

Luna compargcieron ante el comandan-
te regional de la Policia Judicial Federal,
Moisés Figueroa Ventura, levantiandose
con tales declaraciones las aclas de la
Policia Judicial Federal.

Con fecha 26 de noviembre de 1990,
el Lic. Marco Antonio Ramirez Carrera,
Agente del Ministeric Publico Federal,
acordd tener por recibudo el pane intorma-
tive numero 105/90, esto es, 4 dias des-
pués de haberse elaborado y firmado, por
medio del cual fueron puestos a su dispo-
sicién los Sres. Martin Arroyo Luna y José
Brito Navarro, dandose nicio a la averi-
guacion previa 238/90.

El 29 de noviembre de 1990 el Agan-
te del Ministeno Publico Federal Marco
Antonio Ramirez Carrera consideré haber
agotado las investigacionss y slaboré el
acuerde de consignacion en contra de los
Sres. José Brito Navarro y Martin Arroyo
Luna.

Por su parte, los Sres. José Brilo
Navarro y Martin Arroyo Luna, en sus
quejas presentadas ante esta Comisién
Nacional, manifestaron que prelendian
recoger mercancia extranjera en el pue-
blo de Nuevo Progreso, Tamps., cuando
fueron detenidos por elememos de la Po-
licia Judicial Federal, quienes ies exigie-
ron dinero y. al negarse a entregarlo.
lueron trasladados a las oficinas de (a
Policia Judicial Federal. ugar donde lue-
ron golpeados en diferenies partes del
cuerpo y presionados moralmente hasta
obligarios a firmar declaraciones confeso-
rias.

b) Por o que hace al expediante CNDH/
12190/ TAMPS/1317, se observa que
con lecha 26 de julio de 1990, los
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agentes de la Policla Judcial Fede-
ral Pablo Humbeno Corona Romero
y Gésar Lopez Slliceo, defuvieran en
la Cd. de Reynosa, Tamps, a los
Sres, Lucio Torres Arce y Jaime
Hernandez Velazquez, quienes al
parecer se encontraban relacionados
cOD un cargameno de aproximada-
mente 300 kilas de marnhuana que
habia sido transportado de la Cd. de
México a Reynosa, Tamps., en el
zutobys marca Dina, modelo 1985,
namerg economico 102 de la finea
Transportes del None, placas 499-
NK, del cua. era conductor el Sr.
Hernandez Velazquez.

Ese mismo dla 26 de julio de 1930 los
Agertes de la Policia Judicial Federal
Pabilo Humberto Corana fRomero y César
Lépez Siliceo trasladaron a los detenidos
a las oficinas de la Palicia Judicial Fede-
ral en Reynosa, Tamps., asegurandose-
les aproximadamente 6 kifogramaos de ma-
rihuana; el autoblds marca Dina, modelo
1985, nimero econdmico 102 de la linea
de Transportes ds! Norte, placas 499-NK
dat Servicio Publico Faderal y 9,400 d6-
lares americanos, entre otros abjetos.

A su vez, en igual fecha 26 de julio
de 1990, sa levantaron as actas de Pou-
cia Judicial Federal, conteniendo las
declaraciones de los Sres. Lucio Torres
Arce y Jaime Hemandez Velazquez, quie-
nes comparecieran ante el comandante
regional de la Policia Judicial Federal, Moi-
sés Figueroa Ventura.

No abstants que 105 Palicias Federa-
les mencionados ya habian cancluido su
intervencién en la misma fecha de las
detencionss, y que en sus oficinas se
encontraban detenidas las peraonas indi-
cadas, la puesta 2 disposicion de los Sres.
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Lucio Torres Arce y Jaime Hernandez
Velazquez ante el Agente del Ministerio
Publicc Federal, Lic. Marco Antonio
Ramirez Carrera, se efectud hasta el dia
31 de julic de 1990, es decir, cinco dias
despues de su detencion.

Por su parte, ¢l Agente del Ministe-
rio PUbkco Federal, Lic. Marco Antonio Ra-
mirez Carrera, el dia 31 de julio de 1990
en que tuvo conocimiento de las investi-
gaciones efectuadas por (a Policia Judi-
cial Federal a su cargo, dio inicio a la
averiguacion previa numera 164’90, orde-
nando a practica de diligencias tendien-
tes a la integracién del cuerpo del delito
contra 'a salud y la probable responsabi-
lidad de los Sres. Lucio Tomres Arce y
Jaime Haméndez Velazquez, resolviendo
en ase mismo dia & ejercicio de la accién
penal en conira de los inculpados.

¢) Por o gue hace al expsdiente CNDH/
121/90/TAMPS/1558.7, se observa
que caon fecha 9 de octubre de 1990
los agentes de la Policia Judicial
Federal. Pablo Humberto Cotong
Romera, Armando Esquer Raygadas,
Alvaro Gonzdlez Mejorado y Fernan-
do Javier Arias Rodriguez, detuvieron
en la ciudad de Diaz Ordaz, Tamps..
a as Sres. José Luis Teran Estrada,
Jorge Luis Grajeda Pefia y Juan
Antonio Maninez Santana, entre
ofros, por encontrarse relacionados
con ta posesion, transportacion y
trafico de un cargamento de manhua-
na traido desds Durango, Dgo., en un
vehiriilo Nissan Tsuru, color roio. hpo
Guayin, modelo al parecer 1988, con
placas de circulacion DVZ-580 del
Estado de Ghihuahua.

Ese mismo dia 9 de octubre de 1990,
los agentes de la Policia Judicial Federal
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antes mencionados trasladaron a los
detenidos a las oficinas de la Palicia
Judicial Federal de Reyncsa, Tamps.,
asegurando aproximadamente 20.5 Kgs.
de marihuana, contenida en dos costales
de yute, y varios vehiculos, entre ellos, el
Nissan Tsuru, color rojo, tipo guayin,
modelo al parecer 1988, con placas de
circulacién DVZ-580, del Estado de Chi-
huahua.

El dia 10 de octubre de 1990, en las
instalaciones de la Policia Judicial Fede-
ral de Reynosa, Tamps., el comandante
ragional de la Policia Judicial Federal
Moisés Figueroa Ventura les tomd sus
declaraciones a los inculpados.

Para el dia 10 de octubre de 1990 los
agentes de la Policia Judicial Federal ya
habfan concluido las investigaciones ini-
ciales, elaborando en tal fecha el parte in-
formative nimero 84/90, suscrito por los
agentes de la Policia Judicial Federal
Humbento Corona Romero, Armando
Esquer Raygadas, Fernando Javier Arias
Rodriguez y Alvaro Gonzalez Mejorado,
bajo el visto bueno del comandante regio-
nal Moisés Figueroa Ventura, parte infor-
mativo mediante el cual dejaron a dispo-
sicion del Agente del Ministeno Publico
Federal, Lic. Marco Antonic Ramirez
Carrera, a los Sres. Jose Luis Teran Es-
trada, Jorge Luis Grajeda Pena y Juan
Antonio Maninez Santana.

. No obstante haberse elaborado y
suscrito el dfa 10 de octubre de 1990 el
parte informativoc nidmero 84/90, fue has-
ta el 15 de octubre de 1920. es decir ¢cin-
co dias después, cuando se hicieron del
conocimiento del Agente del Miniserio
Publico Federal, Lic. Marco Antonio Ra-
mirez Carrera. las invesngaciones que

venian efectuando sus drganos auxiliares,
girando éste las instrucciones inmediatas
que dieron inicio a la averiguacién previa
199/890, y ordenando ia practica de las
diligencias necesarias para acreditar el
cuerpo del delito contra la salud y la pro-
bable responsabilidad de los inculpados.
Solicité asimismo la intervencién de per:-
tos quimicos y médicos, la ratificaciéon del
parte informativo de los Agentes de la
Policia Judicial Federal, dio fe ministerial
de objetos y tomd |la declaracion a los
guejosos.

Con fecha 16 de octubre de 1990 el
Agente del Ministerio Publico Federal, Lic
Marco Antonio Ramirez Carrera. resolvio
la situacion juridica de los inculpados, ejer-
citando accion penal en contra de Ios
detenidos José Luis Teran Estrada, Jor-
ge Luis Grajeda Pefa y Juan Amonip
Martinez Santana, al estimar Que eran
presuntos responsables del delito contra
la salud, en su modalidad de compra, po-
sesién, transportg, venta y exponacion de
marihuana en grado de tentativa. Consig-
nd la avenguacion previa 199/990, con
detenidos, al Juzgado Septimo de Distri-
to en ¢! Estado de Tamaulipas el mismo
dia 16 de oclubre a las 11:50 horas.

Il.- EVIDENCIAS

Como elementos que sirven de base a
esta Camisidn Nacional para acreditar
violaciones a los Derechos Humanos de
Martin Arroy¢ Luna, José Brito Navarro,
Lucio Tarres Arce, Jaime Hernandez
Veldzquez, José Luis Teran Estrada,
Jorge Luis Grajeda Peha y Juan Antonio
Martinez Santana, en el periodc de inte-
gracion de las averiquaciones previas 238/
80, 164/90 y 199,990, se encuentran:
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Respecto a! expediente CNDH/121/
90/TAMPS/1558.16, cuyos quejosos
son lgs Sres. Manin Arroyo Luna y
José Brito Navarro, vinculados con la
Investigacion electuada por la Procu-
raduria General de la RepuUblica en la
averiguacion previa numero 238/90:

1.

El parte informativo de Policia
Judicial Federal nimero 105/80,
de fecha 22 de noviembre de
1990, suscrito por (oS agentes
Francisco Alegre Reyes y Gus-
tavo Castrején Aguilar, y por el
jefe de grupo Juan Francisco Es-
cutia, irmando de conformidad
y de enterado por el comandan-
te regional Moisés Figueroa Ven-
tura, por medio del cual se per-
mitieron dejar a disposicion del
Agente del Ministerio Publico
Federal a los Sres. Martin Arro-
yo Luna y José Brito Navarro, re-
mitiéndole ademas (as actas de
Policia Judicial, las armas. un
vehiculo, credenciales, un unifor-
me y demas objetos asegurados
a los detenidos al momento de
su aprebensién.

Las actas de Palicia Judicial Fe-
deral que contienen las declara-
ciones confesarias de Martun
Arroyo Luna y José Brito Nava-
rro, rendidas ante el comandan-
le regional de la Palcia Judicial
Federal Moisés Figueroa Ventu-
ra, el 22 de noviembre de 1930.

El acuerdo que ordend el inicio
de la avenguacion previa nume-
ro 238/890, suscrito por el Lic.
Marco Antonio Ramirez Carrera,
Agente del Ministerio Pibiico Fe-

deral en techa 26 de noviembre
de 1990, que tuvo por recibido el
parte informativo artes sefa-
lado.

El acuerdo de techa 26 de no-
viembre de 1890, suscrito por el
Lic. Marco Antomo Ramirez Ca-
rrera, Agente del Ministerio
Pdblico Federal, que ordend )a
practica de diversas diligencias
para el esclarecimiento de los
hechgs imputados a los deteni-
dos, entre ellas la designacion de
peritos en materia de medicina
para Que determinaran el grado
de toxicomania y de integridad
fisica de Martin Arroye Luna y
José Brito Navarro. Sin embar-
go, de la leciura de la copia de
la averguacion previa 238/90,
apontada por la Procuraduria
General de la Republica, se
desprende gue este dictamen no
tue prachicado.

La resalucién de la consignacion
de fecha 29 de noviembre de
1990 de la averiguacion previa
238/90, suscrita por el Lic. Mar-
co Antonio Ramirez Carrera,
Agente del Ministerio Publico Fe-
deral, y el oficio 1588 en donde
la misma autandad informa al C.
Juez Séptimo de Distrito en gl
Estado de Tamaulipas del ejer-
cicio de 'a accién panal en ¢con-
tra de José Brito Navarro y Mar-
tin Arroyo Luna.

El certificade médico suscrito por
ol Or. Francisco José Benavides
Soberén, practicado en fecha 29
de noviembre de 1990 a las

—
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13:15 horas, en &l cual se apre-
cia que a Mactin Arroyo Luna se
le encontrd, a sJ ingreso al
Centro de Readaptacién Social.
lo siguiente:

“Conscients, ranquiio, cooperadar, bien
onientado enlas tres ssferas.

CABEZA - Cefalea iMensa, pulsétil
otdlgia bilatersl, otarrea unilateral iz-
%werda, hipogtusia unilateral 1zquierda

elizre ardor. prunto y enrojecimiento
£n mucgsa nasal

TORAX - Presenta aquimoals de ‘twma
y 1amaFo raguiar en parnlia costal iz-
quierda. Rafiere dolor a la nspiracion
profunda en cara antenor a torax

ABDOMEN.- Refiere dolor a la palpa-
cidn en cafa antecior de abdacen,

EXTREMIDADES. Presentd incapac-
dad para la extension ael dado indics
de mano 1zquierda.

GLCNITALES.- Prasenia adior e inflama-
¢ign a la palpaci6n en bolsa escretal

Refiere hematima con tres dias e 2vo-
(ucior™.

El certificado médico suscrito por
¢l Dr. Francisco José Benavides
Soberdn, practicado en fecha 29
de noviembre de 1990, a las
13:15 horas, en el cual s8 apre-
cia que a José Briio Navarrp se
le encontré, a su ingreso al
Centro do Readaptacion Suc'al,
lo siguiente:

"Conscianie, tranguilo, coapcrador, ben
orientado an las tres esferas

CABEZA.- Cefalea intensa, pulsatil
Aalgia bidtaral, atorrea unilateral 12-
quierda, mpoacusia umiateral, Refiere
ardor, prurito y en mucasa nasal.

TORAX .- Aeliere dolcr a la inspiracién
profunda &n cara anterior de' torax.
Presenta door a 18 paipacion en regidn

pectoral izquierda, y presenta hamato-
ma gn dicha cagidn

ABDOMEN.- Presenta equimasis de
forma y 1amadho irreguiar an region de
flanco izguiedo, que se acompana de
doior a fa pabacién en dicha reqgidn.

EXTREMIDADOES. Sin datos gatologi-
tos

GENITALES - Presema inflamacién y
dolor 2 1a patpacidén en baisa escrotal.
Reahare hematuria con tres dias de evo-
|ucion”,

La centificacién de lesiones prac-
ticada al Sr José Brito Navarro,
a cargo del Lic. Juan Pabio Her-
nandez Garza, Secretaria del
Juzgado Cuano de Disinto en e}
Estado de Tamaulipas, con fe-
tha 29 de noviemire da 1990 y
efectuada alas 17:45 horas, en
donde se indica qua le fue en-
confrada: “...una escotiacion de
tres centimetros en la cadera iz-
quierda...”.

El certificado médico susctito por
lgs Dres. Jrma Durén Martinez y
Juan Gerardo Nevarez Ruan, de
fecha 6 de diciembre de 1890,
guienes, 2 ja exploracion ffsica
realizada al Sr. José Brilo Nava-
70, encontraran:

*COUDC I7QUIERDO  Conducto audi-
tivo extarno hiperémico, con laceracio-
nes puntiformes en namero de 5 (cin-
©0), Membrana umpAnica abombada.
tiperémica, (aceraciones puntformes
gn aumero de 7 (sicla); se obsernvs,
ademés, abundante secrecidn puruien-
ta amarillo-verdosa




10.

TORAX.- Con equimosis en parrilla
costal izquierda. a nivel be) 60, 7o y Bo
espario intercostal.

GENITALES EXTERNOS.- Con au-
menteo de volumen ge predominio en
'esticule izquierdo, qolor & |a munipu-
acién, aumento de volumen de conduc-
los eprckimo y defererte.

Las lespnes an‘efores lardardn menas
de 15 (quince) dias en sanar, o ponen
en palicro 1a Vioa y Sener PRONOST)
CO RESERVADO FARA LA FUN-
CION"

E) cedificado médico practicadc
por los Ores. (rma Duran Marti-
ne2 y Juan Gerardoe Nevirez
Ruan, de fecha 6 de diciembre
de 1890, quienes, a ia explora-
cian fisica efectuada al Sr Mar-
tin Arroyo Luna, encontraron:

"NARIZ - Fosas nasales con muoosa h-
perémica, conjestioneda, adenatizada;
con obstructidn parciaf a expensas ¢e
fosa nasa) izquierda.

OIDO 1ZQUIERDO.- Conducto audik-
vo extemo hpserémico, con laceracio-
nes puntiformas en ramere de 4 (cul-
rro), huellas da zangrado., membrana
umpénica abombada, tensa, hiperéri-
ca, con laceraciones puntiformes en
nGmaro de 3 (tres).

EXTREMIDADES SUPERIORES.-
Mang izquierda: dedo (ndice con au-
man;o de vo'umen, kmnacion funcionel
a expensas de articulacidn interfalargi-
ca oistal, cual se ancuentra hmitada
gasae Sus (ximeros 40" (cuarenta gra-
dos), con desviacién hacia Ja linea me-
dia.

Las lesionas anteriorss 1ar8aran menos
de 15 (quince) dlas en sanar, No poNen
an peligro La vida y Fenan FRONOSTI-
CO RESER]VADO PARA LA FJN-
GION",
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11. Elexamen médico pradticada el

dia 4 de tebrero de 1991 en la
persona de José Brito Navarro,
a cargo del Dr. Jorge Ldpez Her
nandez, Jefe de la Unidad De-
partamental de Medicina y Poli-
grafia de la Procuraduria Gene-
ral de |a Republica, profesionis-
la que levé a cabo exdmenes
médicos a diversos individuos
internos en el Centro de Readap-
tacion Social de Reynosa,
Tamps., los cuales han presen-
tado sus quejas ante esta Comi-
sidn Nacwonal.

La finalidad dei Dr. Ldpe2
Hemandez fue determinar (a pre-
sencia o no de huellas, secuelas
y/c estigmas como resuhado del
maltrato, tisico o tortura en las
personas de las procesados, a
partir de su detencidn por agen-
{85 de la Policia Judicial Federal
y su ingreso al penal en dicha
ciudad. En tal sentde se encon-
tro. por {0 que nace a José Brito
Navatro, lo siguiante:

"Nombra* Jas4 B8°ito Navarm

Sexo: Masculino

Edad en 317as5.3C

Nacionalidag: Mexicanea

Sityacér Juridica Procesanp

Delto: Contra la salud

Existenc a oe cenificado médico” Si

Congruente con axamen médico. Si

Existen huellas, sstigmas y/o

fesionas Si

Signos ¢ sinomas al momento dal

examen Hipodcusia bsteral

postraumalica.

Ameria catudios chiniros 0 de
abinete: S

Cualss Audiclogia

Arond<tico: Bueno para la vida;

Incieno para la funcién
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Clasificacidn madica-legal en el
presente Que dejan incapacidad y
disminycion parcial para la funcian
auditiva.

Estada tisica actual: Hipoacusia
biareral

Factiblemente exishio maltrarg S
Factiblemente existio torntura’ S
Estado mental actual’ Sin alteracones”

Tal examen médico, junto
con otros 18, fue el reporte
médico que el Or. Jorge Lopez
Hemandez se permitié anexar al
oficio nimero 02/91-02, suscri-
to por el mismo profesionista el
dia 19 de febrero de 1991, diri-
gido al C. Dr. Jorge Carpizo, Pre-
sidente de esta Comisién Nacio-
nal de Derechos Humanos,
documento en el cual, en unc de
sus pérrafos, se aclara parte de
la terminologia utilizada en los
distintos estudios practicados, In-
dicandose:

“A continuacién se anexa el repone
médico de cada uno de los sujetos exa-
minados, reporte que incluye como da-
tos de importancia que, efectivamente,
con un alto grado de probabilidad, exs-
tid el maltrato, la tortura 0 ambas enti-
dades, tomando como referencia que el
maltrato significar(a ciertas conductas
Rpresivas en su parsona, de caracteris-
ticas Ieves 0 moderadas durants la in-
vestigacion del licito cometido, y la tor-
tura signilicar'a lesiones de moderadas
a severas en dilerentes momentos de
la investigacion. con la intencién direc-
1a ae causar un dano fisico-psiquico”.

Aespecto del expediente CNDH/121/
90/TAMPS/1317, cuyos quejosos son
los Sres. Lucio Torres Arce y Jaime
Hernandez Veldzquez, vinculados
con la investigacion efectuada por la

Procuraduria General de 12 Republi-
ca en la averiguacion previa 164/90:

1.

El parte informativo de |a Policia
Judicial Federal nimero 68/90,
de fecha 26 de junio de 1990,
suscrito por los agentes Pablo
Humberto Corona Romero,
César Lopez Siliceo y el jefe de
grupo Leonardo Dias Torres,
bajo |a revisién del jefe de gru-
po Gustavo Monterola Morales y
del comandante regional Moisés
Figueroa Ventura.

Documento en el gue se de-
tallan los hechos impulados a los
Sres. Torres Arce y Hernandez
Velazguez, a través de! cual los
dejaron a disposicion del Agen-
te del Ministerio Publico Federal,
Lic Marco Antorio Ramirez Ca-
rrera, asi comg el autobus mar-
ca Dina, modela 1985, numero
econdmico 102, de la linea de
pasajeras Transportes del Nor-
te S.A. de C.V., con placas de
circulacion 499-NK del Servicio
Publico Federal.

Las actas de Polcia Judicial Fe-
deral que ¢ontienen las declara-
ciones confesarias de Lucio
Torres Arce y Jame Rernandez
Veldzgquez, rendidas el 26 de
junio de 1990 ante el coman-
dante regional de la Policia Ju-
dicial Federal Moisés Figueroa
Ventura.

El auto de inicio de la averigua-
¢iébn previa numero 164/590,
suscrito por el Lic. Marco Anlo-
nioc Ramirez Carrera, Agente de|
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¢)

Ministerio Publico Federal el dia
31 de julio de 1990, en el que
tuvo por recibido el parte infor-
mativo, asi como las aclas de
Policia Judicial Federal, orae-
nando inmediatamente la ravii-
cacion de la denuncia de los
elementos de la Policia Judicial
Federal; la declaracién ministe-
rial de los detenidos, 1a fe minis-
tenal de los gbjetas asegurados,
la designacidn de peritos en ma-
teria de medicina y quimica para
la practica del examen de inte-
gridad tisico y taxico a los incul-
pados y el dictamen quimico so-
bre el estupefaciente manhuana.

4 Laresalucidon de la cansignacion
de |a avenguacién previa 164/
990 de fecha 31 de julio de 1990,
susacnta por el Lic. Marco Anto-
nio Ramlrez Carrera, Agente del
Ministario Pihlica Federal, y el
oficio numero 1115 en donde el
mismo senvidor pdblico informa
al C. Juez Sexia de Distnto en el
Estado de Tamaulipas, del gjer-
cicio de |a aceidn penal en con-
tra de Lucio Torres Arce y Jaime
Hernandez Velazquez.

Respecto al expediente CNDH/121/
90/TAMPS/1558.7, cuyos quejosos
son los Sres. José Luis Teran Estra-
da, Jorge Luis Grajeda Peiia y Juan
Antonio Martinez Santana, vincula-
dos con la investigacion efectuada
por la Procuraduria General de ia Re-
publica en la averiguacion previa 199/
990:

1. &£l pante informalivo de la Policia
Judicial Federal, de fecha 10 de

octubre de 1930, suscrito por los
Agenies de la Policia Judicial
Federal Pablo Humbeno Corona
Romero, Armando Esquer Ray-
gadas, Fernando Javier Arias
Rodriguez y Alvaro Gonzélez
Mejorado, firmando de conformi-
dad por el comandanie regional
Moisés Figueroa Veniura, docu-
mento en que s8 detallan los
hechos /mputados a los quejo-
sos, a través del cual efectuaron
la puesta a disposicién ante el
Agente del Ministerio Publico
Federal, Lic. Marco Antonio
Ramirez Carrera, de los Sres.
José Luis Teran Estrada, Jorge
Luis Grajeda Pefia y Juan Anto-
nio Martinez Santana, asi como
aproximadamente 20.5 kgs. de
marihuana y 3 camionetas.

Las actas de Policia Judicial Fe-
deral que contienen las declara-
ciones confesorias de José Luis
Terén Estrada, Jorge Luis Gra-
jeda Pefia y Juan Antonio Mar-
tinez Santana, rendidas ante el
comandante regional de la Poli-
¢fa Judicial Federal Moisés Fi-
gueroa Ventura, &l 10 de octubre
de 1890.

El auto de inicic de la averigua-
cion previa 199/990, suscrita por
el Lic. Marco Antonio Ramirez
Carrera, Agente del Mirusterio
Publico Federal, el 15 de octubre
de 1990, en que tuvo por recibi-
do el parte informativo, asi como
las aclas de Potlicia Judicial
Federal y Ia arden de ratificacion
de la denuncia de los Agentes de
la Policia Judicial Federal; la de-
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claracién ministerial de los dete-
nidas; la fe ministerial de los
objetos relacionados con el ilici-
1o, la designacion de peritos qui-
micos y médicos para la realiza-
cién de los dictamenes en el
enervante y el examen médico-
toxicoldgico de los detenidos.

4. Laresolucién de la consignacién
de la averiguacién previa 199/
990, suscrita por el Lic. Marco
Antonio Ramirez Carrera, Agen-
te del Ministeno Publico Federal,
y el oficio ndmero 1385, en
donde el mismo funcionario infor-
md al C. Juez Séptimo de Distn-
o en el Estado de Tamaulipas
del ejercicio de la accion penal
en contra de José Luis Terdn
Estrada, Jorge Luis Grajeda
Peda y Juan Antonio Manine2
Santana.

lil.- SITUACION JURIDICA

Del analisis de los expedientes CNDH/
121/90/TAMPS/1558.16, CNDH/121/90/
TAMPS/1317 y CNDH/121/90/TAMPS/
15568.7, se desprende que la situacion
juridica de los Sres. Martin Arroyo Luna,
José Brito Navarra, Lucio Torres Arce,
Jaime Hernéndez Velazquez, José Luis
Teran Estrada, Jorge Luis Grajeda Pena
y Juan Antonio Martinez Santana, es la
siguiente:

a) Atendiendo al expediente CNDH/ 21/
90/TAMPS/1558.186, en el cual apa-
recen como quejosos los Sres. Mar-
tin Arroyo Luna y José Bnto Navarro,
se desprende gque en fecha 28 de
noviembre de 1990 el Agente del

Ministerio Publico Federal, Lic Mar-
co Antonio Ramirez Carrera, ejerct-
to accion penal en contra de los hoy
guejosas. al encontrarlos probables
responsables del delito contra la sa-
lud, 8n sus modalidades de posesion,
tranaponte y rafico de cocalna; del
delto de portacién de armas de fue-
go de las reservadas para el uso ex-
clusivo del Ejército, Armada y Fuer-
za Aérea; del delito de usurpacidn de
tunciones publicas y uso indebido de
uniformes, grados jerarquicos, insig-
nias y siglas y del delito de desobe-
diencia y resistencia de particulares.

En fecha 30 de noviembre da 1990
el C. Juez Séptimo de Qistrito en el Esta-
do de Tamaviipas resolvié, dentro del
término constitucional de setenta y dos
horas, la situacién juridica de José Brito
Navarro y Martin Arroyo Luna, dictando en
su contra auta de formal prisi6n como
probables responsables de) deslito contra
la salud, en sus modalidades de transpor-
tacién de cocaina: del delito de portacién
de armas de fuego de |as reservadas para
el uso exclusivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea Nacional, del delitc de
usurpacion de funciones poblicas y uso
indebido de uniforme, grados jerarquicos,
insignias y siglas y del delio de desobe-
diencia y resistencia de particulares.

Con fecha 21 de diciembre de 1890
los Sres. Manin Arroyo Lunay José Bnito
Navarro promovieron ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en el Estado de
Tamaulipas. Juicio de Amparo cantra el
auto de formal prision, dandose iniao a los
expadientes 744/90 y 745/90. mismaos que
tueron resueltos el 21 de enero de 1991,
en el sentido de negar el Amparo y Pro-
teccion de la Justicia Federal.
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b) Atendiendo al expediente CNDH/121/
S0/YTAMPS/1317, en el cual aparecen
como quejosos los Sres. Lucio Torres
Arce y Jame Hernandez Velazquez,
se desprende que en fecha 1o. de
agoslo de 1990 el Agente del Minis-
terio Pdblico Federal, Lic. Marco
Antonio Rodriguez Carrera, ejercité
accion penal en contra de Lucio
Torres Arce, al ancontrario probable
responsable del delito contra la safud
en sus modalidades de posesion,
transporte de maringana y acos ten-
dientas a sacar ilegalmente del pais
el estupefaciente marihuang, y en
contra de Jaime Herndndez Velaz-
quez, por el delito contra la salud en
sus modalinades de posesion, trans-
pone de manhuana y acondiciona-
miento del mismo estupefaciente.

Con techa 7 de agosto de 1990 1a C
Jduez Sexto de Distrito en el Estado de Ta-
maulipas, Lic. Olga Estrever Escamilia,
resolvié la situacion juridica de Lucio To-
rres Arce, dictando en su contra auto de
tarmal prisién como prabable responsable
en la comisién ds) delilo contra la salud,
en {as modalidades de posesién, transpar-
te de marihuana y actos tendientes a sacar
ilegalmente del pais el estupetaciente
marhuana. Asimismo, en igual fecha, dic-
ta auto de formal prision en contra de
Jaime Herandez Velédzquez, como pro-
bable responsable en la comisidén de)
delito contra la salud en sus moadalidades
de posesion y transporte de manhuana.

Con fecna 15 de agosto de 1990 los
Sres. Torres Arce y Hemandez Velazquez
interpusieron el recurso de apelacioén en
contra del auto de término constitucional,
integrandose al efecto el Toca Penal
nimero 179/90-C.

Con fecha 22 de enero de 1991, &l C.
Magistrado dsi Segundo Tribunal Unita-
no del Decimo Novenag Distnto, Lic. Luis
Gilberta Vargas Chavez, resolvié el Toca
Penal numero 179/30-C. sefialando en el
segunda punta resciutivo fa acreditacign
efectiva del cuerpo del dglito contra la
salud, en las variantes de transportacién
y poséesion de) estupefaciente marihuana.
En el tercer punto resolutivo dicté auto de
libertad por falta de elementos para pro-
cesar a favor de Lucio Torres Arce, por la
modalidad de aclos tendientes a sacar en
forma ilegal del pafs el estupefaciente
marihuana.

¢) Aendiendo al expedientse CNOHA21/
90/TAMPS/1558.7, en el cual apare-
cen como quejosos los Sres. José
Luis Teran Estrada, Jorge tuis Gra-
jeda Pefa y Juan Antonio Marinez
Santana, se desprende que en hacha
15 de octubre de 1990 el Agente el
Ministeno Publico Federal, Lic. Mar-
co Antonio Ramirez Carrera, ejerci-
16 accién penal en contra de José Luis
Terdn Estrada, Jorge Luis Grajeda
Peha y Juan Antonio Mari{inez San-
tana, coma probables responsables
del delito contra la salud en su mo-
dalidad de compra, posesion. trans-
parte, venta y exportacidn de mari-
huana, en grado de tentativa.

Con Jecha 1B de octubre de 1990 s
Primer Secretario del Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado de Tamaulipas,
encargado del despacho por Ministerio de
Ley, Lic. Maria del Refugio Gracia Gracia,
resolvio dentro del término constitucional
de 72 horas la situacién juridica de José
Luis Terdn Estrada, Jorge Luis Grajeda
Pena y Juan Antonio Martinez Santana,
dictando en su contra auto de formal pri-
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sién camo probables responsables en la
consumacion del delito contra la salud en
sus modaldades de compra, posesion,
transponacidn del estupefaciente mari-
huana; por lo que hace a la vanante de
exportacién de dicho vegetal, el auto de
formal prision se dicté en grado de tenta-
tivo, interponiendo los quejosos. contra
dicha resolucion, el recurso de apelacién,
integrandose al respecto el Toca Penal
378/90-A-2.

Con fecha 20 de abril de 1991, el
Segunda Tnbunal Unitario del Décimo
Noveno Circuito resolvié el Toca Penal
378/90-A-2, al sefalar que, en el caso
concreto del delito contra Ja salud, en su
modalidad de exportacion llegal de mari-
huana, se tipificé en forma consimativa,
y no en grado de tentativa como se habia
dictado en el Juzgado Séptimo de Disiri-
to. dejando por lo demas firme el auto de
tormal prision.

IV.- OBRSERVACIONES

Del analisis de las hechos y evidencias
descritos en los capitulos que anteceden
se adviarten situaciones inmotivadas e €l
liempo de detencién de los Sres. Martin
Arroyo Luna, José Brito Navarre, Lucio
Torres Arce, Jaime Hemanrcez Veldzquez,
José Luis Teran Estrada, Jorge Luis
Grajeda Pefna y Juan Antonic Martinez
Santana, dentro de las oficinas de la Po-
licia Judicial Federal de Reynosa, Tamps.,
y qQue divinieron en violaciones a sus
Derechas Humanos.

Han quedado espscificadas las cau-
sas por las cuales fueron detenidos los
hoy quejosos. Efectvamente, de la lectu-
ra de la averiguacion previa ndmero 238/

990 se desprende que los Sres. Martin
Arroyo Luna y José Brito Navarro fueron
prvadas de su libenad por los elementos
de la Policia Judicial Federal Francisco
Alegre Reyes y Gustave Castrejon Agui-
lar, al encontrarlos relacionados con el
delito de portacidon de armas de fuego y
el de usurpacidn de funciones publicas,
ilicitos que flagrantemente cometian ef dia
19 de noviembre de 1990.

De la leclura de las averiguaciones
previas 164/90 y 199/90, se observa que
los Sres. Lucio Torres Arce y Jaime Her-
nandez Velazquez fueron privados de su
Iibertad por !os elementos de la Policia
Judicial Federal Pablo Humberto Carona
Romero y César Lopez Siliceo; y que los
Sres. José Luis Teran Estrada, Jorge Luis
Grajeda Pena y Juan Antonio Martinez
Santana fueron detenidos por los policias
judiciales federales Pablo Humberto Co-
rona Romero. Armando Esquer Rayga-
das, Alvaro Gonzalez Mejorado y Feman-
do Javier Arias Rodriguez, al encontrar-
los vinculados con delitos contra la salud.

Tan luego como los guejosos queda-
ron bajo |a potestad de la Policia Judicial
Federal, los elementas que intervinieron
en las detenciones iniciaron sus investi-
gaciones. mismas que concluyeron con la
elaboracién y subscripcion de los partes
informativas niimeros 105/90, 68/90 y 84/
90, mediante los cuales hicieron del co-
nocimiento del Agente del Ministerio
Pablico Federal que quedaban detenidas
a su disposicion |as personas sefaladas,
asi como las actas de Policia Judicial
Federal y objetas asegurados en el pro-
ceso ndagatario.

Empero, sin razodn juridica akguna que
fundamentara alargar el iempo mas alla

108 CNDH




GACETA

del necesario, las puestas a disposicion
de los inculpados no se efectuaron de
manera inmediata a la suscripcion de los
partes informativos y, sin practicarse ya
actuacién investigatoria alguna, fueron
retenidos dentro de las dficinas de la
Policia Judicial Federal, por 4 dfas mas,
los Sres. Martin Arroyo Luna y José Brito
Navarre; por 5 dias mas, los Sres Lucio
Torres Arca, Jaime Hernandez Veldzquez,
José Luis Teran Estrada, Jorge Luis
Grajeda Pefia y Juan Antonio Martinez
Santana.

Esa detencian que la Policia Judicial
Federal efeciud, fue en principic legal; sin
embargp. al no justificarse con actuacio-
nes tendientes al esclarecimiento de los
hechos en los dia subsecuentes a la
suscripcion de los partes intormativos
numeros 105/90, 68/90 y B4/90, se tras-
gredieron normas procedimentales vy
sustantivas penales.

Hasta antes de las reformas al Cédi-
pgo Federal de Procedimientos Penales,
que entraron en vigor el 10. de febrero de
1991, el articulo 128, en sus das prime-
ros parrafos disponia:

Articulo 128. Los funcionanas que practiquen
diligencias de Policia Judicial determinaran,
en cada caso. que personas guedarin en
calidad de detenidas, y en qué lugar. haoén-
dolo constar en el acta reapectiva.

S1 esta determinacion no procede del Minis-
teria Publico Federal, se le informara de in-
meadato, para que toms conocimiento de Ios
hachos y resuelva lo gue legalmente corves-
ponda.

En tal dispositivo legal, se captaban
imperativos para las autandades que es-
tuvieran a cargo de una investigacion por
hechos dslictivos; de esta farma y con
esos imperativos se protegian bienes

juridicos inherentes a la persona del de-
tenido, como lo son: 1a libertad y la segu-
ndad juridica.

Bajo el mandato de dicha norma
adjetiva. el deber uridico de los agentes
de la Policia Judicial Federal Francisco
Alegre Reyes, Gustavo Gastrején Aguilar,
Pablo Humberio Corona Romera, César
Lopez Silicea, Armando Esquer Rayga-
das, Alvaro Gonzélez Mejorado y Feman-
do Javier Arias Rodriguez: de los jefes de
arupo de la Policia Judicial Federal Juan
Francisco Escutia Villalobos, Leonardo
Diaz Leal Torres y Gustavo Monterola
Morales: y del comandante regional de la
Policia Judicial Federal Moisés Figueroa
Ventura, quen hrmé de enterado y con-
forme en todos las paries informativos
especificados, debié consistir en 1a comu-
nicacion inmediala al Agente del Ministe-
rio Publico Federal de las detenciones de
los Sres. Martin Arroyo Luna, José Brito
Navarro. Lucio Torres Arce, Jaime Her-
nandez Velazquez, José Luis Teran Es-
trada. Jorge Luis Grajeda Pefa y Juan
Antonio Martinez Santana.

El primero de febrera de 1991 entrd
en vigor la nueva refarma al Articulo 128
del Cédigo Penal Adjetiva Federal que aln
cuando continua limnando el actuar del
funcionario a cargo de a investigacion con
detenido, taca otros puntos en beneficio
del inculpado. Sin embargo, el legsiador
en ningin momento quiso omitir 1a letra y
el sentido de los dos primeros parratos de
la anterior redaccién del articulo 128 cita-
do; es mds, fue retomado el sentido que
se daba y se ampliaron los derechos del
detenido en ol periodo de averiguacion
previa. El articulo 123 del citado ordena-
mienio establece ahora, en su tercer
parrafo, lo siguiente:
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Queda prohibdo datener a cualquier perso-
na sin orden de aprehensién (ibrada por
audtoridad judicial competente, excepto cuan-
da s8e trate de delito flagrante o de casos
urgentes en que no haya en el lugar alguna
autondad judicial, tratdndose da deiitos que
se persiguen de oficio, conforme a ko dispues
fo por el anticulo 16 de 'a Constitucion Pali-
tica de los Estados Unidos Mexicanos. Sisfo
@l Ministerio Publico puede, con sujecion a
aste preceplo, delenminar Qué personas que-
daran en calidad de delenidas, sin perjuicio
ge las facultades que coresponden al Juez
o Tribunal de la causa. La violaton de esta
disposicion hara penalmente responsable al
Ministeric Pubicn o funcionaric de Policia
Judicial Federal que decrete la detencion. La
pergona detenida en comravencién a lo pre-
visto en este articulo sard puesta inmediata-
menie er libenad.

Por otra parie, los agenies de la
Policfa Judicial Federal, jefes de grupos
y comandanie regional de la Palicia Judi-
cial Federal mencionados. con sus con-
ductas materializaron tipps perales, al
retener infundadamente dentro de sus
oficinas, par varios dias, a los enfonces
indiciados.

En este orden de ideas. los servido-
res publicos de |a Palicia Judicial Fede-
ral senalados, abusando de la autoridad
de gue estaban investidos. en el momen-
to de ejercer sus funciones hicieran vio-
lencia en las personas de Martin Arroyo
Luna, José Brito Navarro, Lucio Tarres
Arce, Jaime Hemandez Velazquez, José
Luis Teran Estrada, Jorge Luis Grajeda
Pefia y Juan Antonio Martinez Santana.
al detenerlos sin causa legitma en dias
posteriorgs a la conclusion de sus respec-
tivas investigaciones. encuadriandose
tales conductas en la descrita por la frac-
cion |1 del articulo 215 de! Cddigo Penal
Federal.

Independientemente de que con la
aclitud adoptada por tales servidores
publicos se lesionaron bienes juridicos de
ios detenidos, también se violento fa
Administracion de la Justicia, al retardar-
la, ya maliciosa o negligentemente, al
impedir que el Agente del Ministerio
Piblico Federal tuviera canocimiento de
manera inmediata, tanto de la detencién
de los hoy quejosos como de los hechos
que motivaron las privaciones de sus liber-
tades, y resolveria conforme a derecho.
De tal manera que con las mismas con-
ductas tambén se actualizé un delito
contra la Administracién de la Justicia,
previsto en el arliculo 225, fraccién Vil de)
Codgo Punitivo Federal.

Por ofra parte, esta Comisidn Nacio-
nal de Derechas Humanos no deja inad-
vertidas las lesiongs que prasentaron los
Sres. Martin Arroyo Luna y José Brito
Navarra a su ingreso al Gentro de Hea-
daptacién Social de Reynosa, Tamps.
lesiones respecta de las cualas, de la
documentacién de que cansta la avefigua-
cian previa 238/90, enviada a esta Comi-
sidn Nacional por la Procuraduria Gene-
ral de la Republica, no se agregaron los
respeciivas certificados de imegridad fisi-
ca ni se razona si fueron practicados, tal
y como lo ordend el Agente del Ministe-
no Publico Federal Marco Antonic Rami-
rez Carrera.

Sin embargo los certiticados médicos
practicados en las personas de Ios Sres.
Arroyo Luna y Brito Navarro a pocas haras
de su ingreso al Reclusorio, la fe judiciat
de lesiones en la persona de José Brito
Navarro, diligenciada tammén el mismo
dia de su internacién, la declaracién pre-
paratoria de ambos procesados, donde
manifiestan que fueron violentados fisica-
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mente por elementos de la Policia Judi-
cial Federal hasta antes de su consigna-
cién, y el informe rendido por el Dr. Jorge
Lopez Hernandez, Jefe de la Unidad
Departamental de Medicina y Poligrafia de
la Procuraduria General de la Republica,
sobre la integridad tfisica de José Brito
Navarro, son datos suficientes para tener
por acreditado gue fueron fisicamente
maltratados tan lJuego como fueron dete-
nidos por los agentes de la Policia Judi-
cial Federal.

Por todo lo expuesto, se concluye que
efectivaments existié violacidn a los De-
rechos Humanos de Manin Arroyo Luna,
José Brito Navarro, Lucio Torres Arce,
Jaime Hernandez Vela2quez, Jasé Luis
Teran Estrada, Jorge Luis Grajeda Pefia
y Juan Antonio Marntinez Santana por
parne de los agentes de {a Palicia Judicial
Federal Francisco Alegre Reyes, Gusta-
vo Castrejdn Aguilar, Pabla Humberto
Corona Romero, César Lépez Siliceo.
Armando Esquer Raygadas, Alvaro Gon-
24lez Mejarada y Fernando Javier Afias
Rodriguez, con el conacimienta de los
jefes de grupo Juan Francisco Escutia
Villalobos, Lecnardo Diaz Leal Torres y
Gustavo Monterola Morales y del coman-
dante regicnal de la Policia Judicial Fede-
ral Moisés Figueroa Ventura, por lo que
esta Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos, respetuosamente, formula a us-
ted, Sr. Procurador General de la Repu-
blica, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA. - Iniciar el pracedimiento inter-
no de investigacién que comesponda, a fin
de determinar la responsabilidad en que
incurrieron los agentes de la Policia Judi-
cial Federal Francisco Alegre Reyes,
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Gustavo Castrejon Aguilar, Pablo Hum-
berto Corona Romero, César Lépez Sili-
ceo, Armando Esquer Aaygadas, Alvaro
Gonzalez Mejorada y Fernando Javier
Anas, la de los jefes de grupo Juan Fran-
cisco Escutia Villalobos, Leonardo Diaz
Leal Torres y Gustavo Monterola Morales;
y el comandante regional de la Policia
Judicial Federal Maisés Figueroa Ventu-
13, y en su caso hacer del conocimiento
de tales hechos al Agente del Ministerio
Publico Federal Investigador.

SEGUNDA. - Iniciar el procedimiento in-
terno de investigacion que carresponda,
a lin de determinar qué servidores publi-
cas viclentaron fisicamente a los Sres.
Martin Arroyo Lunay José Brito Navarro,
la responsabilidad en que por tales accio-
nes hayan incurrido y, en su caso, hacer
de! canocimiento de tales hechos al Agen-
te del Ministerio Publico Federal Investi-
gadar.

TERCERA.- De conformidad con el
Acuerdo 1/91 del Consejo de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito
a usted que la respuesta sobre la acep-
tacion de esta Recomendacién, en su
casq, nos sea informada dentro del térmi-
no de 15 dias naturales, contados a par-
tir de su notificacion. Igualmente solicito
a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la Re-
comendacion sa envien a esta Comision
dentro de los 30 dias naturales siguientes
a la notificacion. La falta de presentacion
de tales pruebas darg lugar a que se in-
terprete que \a presenie Recomendacion
no fue aceptada, quedando la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos en liber-
tad para hacer publica esia circunstancia.

Muy Atentamentie,
El Presidente de la Comisidn

——
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RECOMENDACION Num. 74/91

México, D. F., a 26 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso de los CC. FRANCISCO
JAVIER ANDRADE MURRIETA E INES
FELIX BERRELLEZA.

C. Ing. Rodolfo Felix Valaés,
Gobernadar Constitucionat del
Eslado de Sonora,

Presente

Muy distinguido Sr. Gobernador:

La Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, con fundamento en ios articu-
los 29y 5®°, fraccién VI del Decreto Presi-
dencial por el que fue creada, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia
6 de junio de 1990, ha examinado diver-
sos elementos relacionados con el asun-
to de las desapariciones de los Sres.
Francisco Javier Andrade Murrieta e Inés
Félix Berrelleza, y vistos los siguientes-

L. HECHOS

Mediante el oficio 33934, de fecha 31 de
agosta de 1989, La Unidad de Atencidén
a la Ciudadania de la Presidencia de la
Republica envid a la entonces Direccidon
General de Derechos Humanos de la
Secretaria de Gabernacién copia de la
denuncia presentada por los CC. Elsa
Andrade Murrieta y Manuel Félix Alvara-
do, presentada ante la Pracuraduria
General de Justicia del Estado de Sono-
ra, de la cual se desprende ia existencia
de posibles violaciones a los Derechos
Humanos cometidas en perjuicio de 10s
Sres Francisco Javier Andrade Murneta

e Inés Felix Berrelleza, integrandose por
tal motivo el expedierte DGDH/129/90.

En el escrito de denuncia de referen-
cia, sefnalaron los quejospa que: “..el
motivo por el que ks suscntos suscrbimos
la prasente denuncia penal se debe a que
los Sres. Inés Félix Berrelleza y Francis-
co Javier Andrade Murrieta desaparecie-
ron juntos el dia 27 de julio de 1989 en
Guaymas, Son, en una pick-up Ford
1989, color gris, con placas de circulacién
del Estado de Sonora VC-9156, propiedad
de la menor Dulce América Andrade
Cazares, hija del desaparecido Francisco
Javier Andrade Murrnieta. Quiero expaner
que la suscrita acudio a las oficinas de la
Policia Judicial del Estado en esta Cd. de
Hermaosillo, a dagar sobre el paradero de
mi hermano y de otra persona, pero 'os
resultados fueron negativos. Sospechan-
do que algo se me ocuftaba en dicha cor-
poracion, en dias pasados la suscrita se
interné en ¢l patio de las oficmnas genera-
les de la Policia Judicial de! Estado, don-
de se encuentran los vehiculos que son
detenidos y sujetos a investigacion, y cual
no seria m. sorpresa cuando encontré
dentro de dicho patio el vehiculo que
transportaba mi hermano al dia que des-
aparecié en compaii'a de Inés Félix Be-
rrelleza. Ante tal situacion, pedi una ex-
plicacién sobre {a presencia de dicho
vehiculo, y se me contestd que una per-
sora lo habia reportado como abandona-
do y gque agentes de esa corporacion lo
trasiadaron al patio de las oficinas de ia
Policia Judicial; dicha respuesta me pa-
recid inverosimi, dadas las circunstancias
en que desaparecid mi hermano. Por lo
tanto, solicitamos se lleve a caho la inves-
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tigacién a fondo dr los hechos que se
mencionan y, en caso de gue exista un
delito o persanas que lo hayan comstido,
se les consigne ante {a avtoridad corres-
pondiente..."

Con fecha 14 de mayo de 1990, la
entonces Direccién General ds Derechos
Humanos reabi6 el aficio 03.01-232 del 10
de mayo de 1990, suscrito por el Gober-
nadar del Estado de Sonora, Ing. Rodol-
fo Félix Valdés, mediante ¢l cual se dio
contestacion al oficio 1076/112/30 del 2 de
mayo de ese ano, suscrito por el Lic Lufs
Ortiz Monasterio. entonces Director
General de Derechos Humanos, én &l que
se informd que los Sres. Francisco Javier
Andrade Murrieta e Inés Félix Berrelleza,
cuya desapalicién fue reportada por sus
familiares. no habian si00 determdas por
agentes de |a Policia Judicial del Estado.

Can facha 26 de tebrero de 1931, la
Comisién Nacional de Derechos Humanos
recibié el oficio 62-387 del dia 11 de fe-
brero de 1991, suscrito por el Lic. Jesus
Arturo Pefha Estrada, Agents del Ministe-
ro Publico adscrifo al Oepartamento de
Averiguaciones Previas de la Policia
Judicial del Estado de Sonora, por medio
del cual se dio cumplimienio al acuerdo de)
dia 2 de febrero de 1991. en el que se
solicitd copia certificada de @ averiguacion
pravia ntmero 3491, instruida en contra
de gquien resulte responsable, por el deli-
10 que resulte, cometido en perjuicio de los
Sres. Francisca Javier Andrade Murrieta
e Inés Félix Berrelleza.

Con focha 5§ de abri de 19971, fa
Comision Nacianal recibio el oficio nOme-
o 61B-1665 dal 3 de alyil de 19981, fima-
do por el G. Lic. Régulc Rios Cervantes,
Sub-Procurador Primero de Justicia del

— GACETA

Estado de Sonora, en atencién al acuer-
do que se habia tenido con anterioridad,
en el sentido de que se informara acerca
de los avances obtenidos en la averigua-
cion previa 34/91 qise integrd el Agente ded
Ministerio Publico adscrito al Departamen-
to de Averiguaciones Previas.

De la infermacién proporcionada por
las autoridades se desprenda lo siguiente:

El dia 4 de agosto de 1989 compa-
recié en Hermosilla, Son., el Sr. Manuet
Félix Alvarade ante el C. Eugenio Rente-
ria Martinez, Agente Provisional del
Departamento de Avenguaciones Previas
de ia Policia Judicial del Estado, y anie
dicha autoridad dijo en lo conducente que:
“_..Viens a interponer formal denuncsa por
el o los delitos que resulten, cometidos en
perjuicio del sefior \nés Félix Berrelleza...”

El mismo dfia 4 de agosto de 1983,
comparecio en Hermosllilo, Son., la C.
Elisa Andrade Murrieta ante & C. Euge-
nig Renteria Martinez, Agente Provisignal
del Departamenio de Averiguaciones
Previas, y manifestd en lo conducente
que:“...Viene a nterpaner formal denun-
cia por hechos que estima son constituti-
vds de un delito o delilos, cometidos en
perjuicio de su hermano Franasco Javier
Andrade Murrieta y quien resulte ofendi-
ao, y én contra de Alejandro Comrales... me
entrevisté con el Comandants Corrales y
me dijo que mi hermano Francisco Javier
Andrade Murrieta no andaba en buenos
pasos, ya que habla sido informado que
portaba una pistola... nolé que el Goman-
dante Cotrales algo sabia de mi herma-
no Francisco, ya que en esa ocasioén me
hizo muchas preguntas relacionadas con
él... que can respecto a la desaparicién de
mi hermano y de Inés Félix Berrelleza,
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tuve conocimiento, por parte de su espo-
sa Rosario CAzares de Andrade, que el
dia 27 de julio salié acompanado de
Humberto Uribe Andrade, sobrino nues-
tro, dejando a mi sobrino en un lugar
conocido como ‘Las Playitas', en donde se
encontraron con otro de mis hermanos, de
nombre Mario; mi sobrino se fue con él, y
a partir de esa fecha ya no supimos mas
de Francisco ni de Inés...".

El dia 4 de agosto de 1989, compa-
recié en Hermosillo, Son., la C. Blanca
Irene Flares Acuia de Félix, ante el C.
Eugenio Renterfa Martinez y dijo, en lo
conducente, que: “...el dia 27 de julio del
presents afo, mi esposo Inés Félix Berre-
lleza salié de nuestro domicilio, como a las
6:30 de la tarde, a bordo de un vehiculo
color gris tipo pick-up, marca Ford, mane-
jado por una persona de nombre Humber-
to, el cual es sobrino del Sr. Francisco
Javier Andrade Murrieta... que hasta la
fecha adn se desconoce el paradero de
mj esposo...”

Los dias 5 y 7 de agosto de 1989
comparecid en Hermosillo, Son., el C.
Jesus Alejandro Corrales Millanes, quien
se dessmpefiaba como agente de (a
Palicfa Judicial del Estado, ante el C.
Eugenio Renterfa Martinez y declarg, en
lo conducsnte, que: “...1a Sra. Elsa Andra-
de Murrieta me informé acerca de la
desaparicién de su hermano Francisco
Javier Andrade Murrieta y de Inés Félix
Berrelleza, manifestandole el declarante
que haria todo lo posible por localizarlos
en 6sos momentos; estando ella prasen-
te marqué un numero telefénico de la
Policia Judicial Federal de Guaymas; el
hecho de que haya hablado a dicha au-
loridad, obedece a que una semana an-
tes de la desaparicion de ellos supe que
la ‘Fedaral’ las andaba buscando; inclu-

50, coMo conozco al Comandante de la
'Federal’ de apellido Nava, éste me dijo
que si los veia, los deluviera y los pusie-
ra a disposicién de ellos, porque sstaban
relacionados en un asunto bastante deli-
cado; es por eso que yo le di esperanzas
a la Sra. Elsa respecto la localizacién de
su hermano, pues pensaba que la ‘Fede-
ral' los podia haber detenido... que tiem-
po después me comuniqué con el Coman-
dante Nava y éste negd haberio detenido,
y le informé a la Sra. Elsa que no habia
sido posible saber el paradero de su her-
mano... que ciertamente yo e pregunté a
Elsa si su hermano Francisco todavia vivia
por la Michoacan, ya que este domicilio
me lo habia proporcionado el Comandan-
te de la Policia de Obregon, Son., de
nombre Trinidad Apodaca..., que el
Comandante Nava me dijo que no lo
habian detenido, y me dio a entender que
le habian ganado otras personas...”

Con fecha 8 de agosto de 1989, ante
el C. Eugenio Renteria Martinez, compa-
recié el Sr. Antonio Oceguera Diaz, y dijo
que: “...el dia 30 del mes de julio me vi en
la necesidad de reportar a la Policfa Ju-
dicial del Estado un vehiculo supuesta-
mente abandonado, que estaba bien
estacionado en el area que corresponde
a mi casa... que dicho vehiculo no conta-
ba con placas de circulacién, que era de
la marca Ford, color gris, tipo pick-up, y
que ya tenia tres dias en ese lugar...”

En Hermosillo, Son., el dia 18 de
agosto de 1989, ante el C. Gilberto Badi-
lla Carrasco, encargado del Departamen-
lo de Averiguaciones Previas de la Poli-
cia Judicial del Estado, comparecieron los
CC. Elsa Andrade Murrieta y Manuel Félix
Alvarado, con la finalidad de ratificar el
escrito de denuncia presentado el dia 4 de
agosto de 1989.
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Con fecha 24 de agozto de 1989, &
C. Gilbeto Enrique Badilla Carrasco,
encargado del Departamento de Averi-
yuaciones Previas, acordd entregar e!
vehiculo de (a marca Ford, tipo pick-up. de
color gnis, sin placas de circulacién, a la
Sra. Maria del Rosano Cazares de Andra-
de en virtud de haber acreditado la legiti-
ma propiedad del mismo.

El dia 31 de julio de 1990, el Lic.
Faustino Baldenebro Catrillo acordo
mandar a reserva la avenguacion previa
865/89 ya que, segun dicho funcionario,
no se tenian los elementes suficientes
para su consignacion.

Confecha 21 de enerode 1991 ¢l C

Lic. José Javier Hemandez { {era, Agen-
te del Ministerio Publico encargado def
Deparlamento de Averiguaciones Previas,
acordé dejar sin etecto el auto de reser-
va que so decre! el dia 31 de julio de
1990, toda vez que existian diligencias por
prachicar; por tat mativo dicho funcianario
solicitd que se localizara y detuviera a los
enlonces elementos do la Policia Judicial
del Estado Cornelio Gutiérrgz Lépez, Tri-
nidad Apodaca Espinoza, Eugenio Ren-
teria Martinez, Jesus Alejandro Corrales
Millangs, Adalbero Ortiz Terdan o Israel
Hemandez Amaya, asf como al Sr. Fabidn
Jesus Urbalejo Arreola, quien se desem-
pefiaba como agente de fa Policia Muni-
cipal en Guaymas, Son.

Con techa 31 de energ de 1991 fue-
ron puestos a disposicidn del C. Lic. Ja-
vier Hernandez Lisra, Jeie del Departa-
mento de Averiguaciones Previas, los
Sres. Cornelio Gutiérrez Lopez, Fabian
Urbalejo, Trinidad Apodaca Espinoza,
Eugeanio Remeria Martinez, Jesiis Alejan-
dro Corrales Millanes, Adalberto Ortiz
Teran e Israel Hernandez Amaya.

GACETA

El @ 31 ade enara de 1931, ante el
C. Agente del Ministerio PUblico del De-
partamento de Averiguacionss Previas, el
Sr. Fabian Jesus Urbalejo Arreola, quien
se desempenaba como agente de la
Policia Municipal en Guaymas, Son., dijo
én lo conducente: “...que Alejandro Caorra-
les me pregunté que si conocia a Inés
Félix Berrelieza y a Pancho Andrade,
diciéndome que eran ‘mafnosgs’ y que se
dedicaban a vender cocaina en el puer-
10, mencionandome que Inds conducia un
vehicula de color rojo con franjas blancas;
me comentd Alejandro Comrales que el
Comandants Nava, de la Judicial Fadecal,
le hab(a encargado que si localizdbamos
a Inés y a Pancho. los pusiéramos inme-
datamenie a disposicién del Comandan-
te Nava. . que las personas a las que con
mucha ingistencia habia estado buscan-
do Alejandro Carrales, de nambres inés
Félix Berrelleza y Francisco Javier Andra-
de Murrieta, habian desaparecido, por lo
que ya raelacioné que Alejandro Gorrales
y mi jefe Adalbero Ortiz sabian de esa
bronca, ya qus me di cuenta gue familia-
rgs de Francisco Javier iban a plavcar
mucho con los das, ¥ no nos dejaban que
nosoiros platicaramos sobre tales hechos
con los lamiliares de los desaparecidos...”

El dia 31 de enero de 1991, ante o}
Represeniante Social, el Sr. Cornelio
Guttiérrez Lépez. quien se desempsfiaba
como agente de la Policia Judicial de!
Estado, manifesté que: “...escuché clara-
mente que el Comandante Nava le decia
o le ordenaba a Alejandro Corralss que fe
encargaba a un tal \nés Félix y a una
persona de la cual no escuché su nombre;
\e decia que Jos buscara, las detuviera y
se |0S entregard, ya que éstos cstaban en
el ‘decomiso’ de coca..., por lo tanto, Ale-
jandro Comrales me dijo que & Comandan-

I
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te Nava le habia platicado que Fabian
Urbalejo estaba relacionado con dos
personas que vendian coca, y que trata-
rfan de detener a dichas sujetos... que
Alejandro Corrales le dijo que si pregun-
taban algo referenta al asunto del vehicu-
lo pick-up de color gns, debla decir que no
sabla nada...”

El dia primero de febrero de 1991,
ante 8l C. Agente del Ministerio Publico
adscrito al Depanamento de Averiguacio-
nes Previas, el Sr. Israel Hernandez
Amaya, quien fungla como ‘madrma’ en
la Policfa Judicial Federal, sefald en lo
conducente: “...que el Comandante Nava
me dijo que le recomendara a una perso-
na de confianza para que investigara a
unas personas... en esa reunién. el
Comandante Nava le hizo el encargo a
Alejandro Corrales de que localizara a
unas personas, y para tal efecto le entre-
@6 un vehiculo de la marca Dart-K...”

Con fecha primero de febrero de
1961, ants el C. Heprasentante Social
adscrito al Departamento de Averiguacio-
nes Préevias, el Sr. Adalberto Ortiz Teran,
quien se dessmpenaba como Jefe de la
Policia Judicial del Estado, dijo en lo
canducente que: “...fue informado por
Alejandro Corrales que (as personas con
las cuales habiamos estado platicando las
hablan reportado sus {amiliares como
desaparecidas, y 8se mismo dia Alejan-
dro Corrales me gijo que habia platicado
con el Comandante Amado Nava Rami-
rez, preguntandole que si él no los habia
detenido, y el Comandante Nava le con-
testd, segun palabras de Alejandro, que
se le habjan adefantado...”

El dia primero de febrera de 1991,
ante ol C. Agente del Ministerio Publico

adscrito al Departarmento de Averiguacio-
nes Previas, el C. Alejandro Corrales
Millanes dijo que: "...me comuniqué con
el Comandante Nava, via telstdnica, pre-
guntandole que st ya habla detenido a inés
Félix y Pancho Andrads. diciéndole que
estaban presentando un reporne de pre-
suntos desaparecidos por pans de los
familiares, a lo que el Comandante me djo
que no los habia detenidp; que el ‘ceja
giiera’ le habla ganado el tirén, ya que
eéste era el propietario de la cocaina incau-
tada por la Policla Judicial Federal, y que
también ara propietario de mas de una
tonetada que le hablja robado Francisco
Andrade Murrieta e Inés Félix Berrelle-
2a. "

El dia primero de febrero de 1991,
ante ei Lic. Jesus Arturo Pefia Estrada,
Agente del Ministerio Pdblico adscrito al
Depanamento de Avenguaciones Previas,
el Sr. Trinicad Apodaca Espinoza, quien
se desempenaba como agente de la
Policia Judicial del Estado, manifesté an
lo conducente que: “...recibi una llamada
de parte del C. Alejandro Cormrales Milla-
nes, quien se enconfraba comisionado en
Guaymas, Son., y me pidi6 cierta informa-
cion respecto de si las personas de
nombres Inés Félix Berrelleza y Francis-
co Javier Andrade Mumeta contaban o no
con antecedentes penales, y de Sar posi-
ble investigara {a direccién ded domicilio de
dichas personas, habiéndome hecho
dicha solicitud en vinud de que él astaba
llevando a cabo una investigacidn en
contra de Inés y Francisco; recuerdo que
le di tal informacion, una vez que la reca-
bé de los archivos...”

Con fecha primero de febrero de
1991, ante (a presencia det C. Agente del
Ministeria Pdblico adscrito al Departamen-
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to de Averiguaciones Previas. la C. Elsa
Andrade Murrieta dijo en ia conducente:
“...que inmediatamente después de gue
llegd &l Sr. Eugenio Renteria a su oficina
me hizo pasar junto con Blanca y Alejan-
dro Corrales, y antes de iniciar la diligen-
cia acardada le dije que la troca que es-
taba en el patio y la cual descubrf, perte-
necia a mi hermano Francisco Javier; 5in
decirme nada se salid de la oficina, dejan-
dome con Corrales, quien me dijo que la
pick-up era de mi hermano y que me
esperara, ya que me informarfan a don-
de se hablan lfevado a mi hermano, diaén-
dome en seguida que a mi hermano se lo
habian llevado a Méxice, pero que no lo
fuera a descubrir... cuando me enconira-
ba segundos después en dicha oficina, me
di cuenta que Eugenio Renteria llevaba un
llavero en la mano, mismo que reconoci
como propiedad de mi hermang...”

. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

a) Lo declarado el dia 4 de agosto de
1980 por las CC. Eisa Andrade Mu-
rrieta y Blanca rene Flores Acuna de
Félix, ante el C. Eugenio Renteria
Martinez, Agente Provisional del
Depanamento de Averiguaciones
Previas; personas que aportaron
datos respecto a la desapancion de
Francisco Javier Andrade Murrieta e
Inés Félix Berrelleza.

b) Lo declarado en los dias 5y 7 de
agosto ge 1989 pot el Si. Jesus Ale-
jandro Corrales Millanes, quier se
desempefiaba como agente de fa
Policia Judiciales del Estado, ante el
C. Eugenio Renteria Maninez, res-

c)

d)

e)

t

pecta a 10 que sabia con motivo de
la desaparician de los Sres. Francis-
co Javier Andrade Murrieta o Inés
Félix Berrelleza, asi como la infgrma-
ci6n que le habia solicitado el Coman-
dante de la Policia Judicial Federal de
apellido Nava.

La diligencid realizada el dia 24 de
agosto de 1989 por sl C. Gilberto
Badilla Carrasco, encargado del
Departamenio de Averiguaciones
Previas de {a Policia Judicial del Es-
tado, fecha en que so Hev6 a cabo la
ultime diligencia en la averiguacion
previa B65/88, antas de que sa acor-
dara mandar a reserva.

E) “Acuerdo de Reserva” de la aver)-
guacion previa numero 865/89, sus-
crito por el Lic. Faustino Baldenebro
Carrillo el dia 31 de julio de 1990.

E! acuerdo def dia 21 de enero de
1991, suscrito por el Lic. José Javier
Hermandez Liera, por medio del cual
se hizo constar que se6 dejaba sin
efecta et “Auta de Reserva” que se
decretd el dia 31 de julio de 1930,
loda vez que aun existiar diligencias
por practicar.

Lo declarado el dfa 31 de enero de
1991 por los Sres. Fabian Jesus Ur-
balejo Arrecla y Cornelio Quhiérrez
Ldpez, policia municipa y judicial,
respectivamente, ante el C. Agente
de! Ministerio Pablico de) Depana-
mento de Averiguaciones Previas;
estas personas proporcianaron infor-
macion respecto a la desaparicion de
los Sres. Francisco Javier Andrade
Murrieta e Inés Félix Berralieza, asi
como del auxilio que hab{a solicitado
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el Comandante Nava a Alejandro
Corrales Millares, para que se loca-
lizara a Francisco Javier a Inés Fé-
lix, ya que tenian problemas con el
decomiso que se habia hecho de un
cargamento de cocaina.

g) Lo manifestado el dia primero de
febrero de 1991, por conducto del en-
tonces Policia Judicial del Estado
Adalberto Oniz Teran, asi como o
declarado por ei Sr. tsrael Hemandez
Amaya, quen se desempefiaba
como “madrina” en la Palicia Judicial
Federal, personas que senalaron que
el Comandante Nava habfa solicita-
do a Alejandro Corrales que localiza-
ra a Francisco Javier Andrage Murrie-
ta y a Inés Félix Berrplleza.

h) Lo declarado el dia primera de febre-
ro de 1991 por @! Sr. Alejandro Co-
rales Millanes, quien se desempena-
ba como Policia Judicial del Estado,
ante sl C. Agente del Ministerio
Pubiico, respecto a la informacion que
le habia solicitado a Tnnidad Apoda-
ca Espinoza, para poder Iocalizar a
los Sres. Francisco Javier Andrade
Murneta e Inés Félix Berrelleza, ya
que el Comandante Nava le habia
indicado que detuviera a dichas per-
sonas.

i} Lo declarado el primero de febrero de
1991 por el Sr. Tninidad Apodaca Es-
pinaza, quien s desempefaba como
Palicfa Judicial del Estado, ante el C.
Agente dal Ministerio Publico, respec-
to a la informacidn que ie habla pro-
porcionado a Alejandro Corrales Mi-
llanes.

i)  Elacta dircunstanciada del primero de
febrero de 1991, iniciada por investi-

gadores del grupo interinstitucional de
la CNDH-PGR en presencia de diver-
sos funcionarios de la Pracuraduria
General de Justicia del Estado de
Sonora. Habiendo comparecido y
declarado en dicha diligenca los
entonces incuipados Alejandro Comra-
les Millanss, Adalbeno Ortiz Teran y
Cornelio Gutiérrez Lbpez, sefialaron
de nueva cuenia que el Comandan-
te Nava le habia solicitado a Alejan-
dro Corrales Millanes que Oetuviera
alos Sres. Francisco Javier Andrade
Murrieta e Inés Félix Barrelleza, por-
que estaban relacionados con 8!
decomiso de una tonelada de cocai-
na propiedad del “ceja guera”.

(.- SITUACION JURIDICA

Con motivo de la denuncia presentada por
los GC. Elsa Andrade Murrieta y Manuel
Félix Alvarado, respecto a la gesapancién
de los Sres. Francisco Javier Andrade
Murrieta e Inés Félix Berrelleza, se inves-
16 a diversos elementos de la Policia
Judicial y Municipal y, una vez realizadas
las diligencias ¢conducentes, con fecha 2
de febrero de 1991 &l C. Agente del Mi-
nisteric Publico adsctita al Depanamen-
to de Averiguaciones Previas de la Poli-
¢cia Judicial del Estado de Sonora, resol-
vid ejercitar 12 accién penal en contra de
Jesus Alefandro Corrales Millanes, Ada!-
berto Ortiz Teran, Cornelic Gutiérrez
Lopez, Fabidn Jesus Urbalejo Arreola,
Tnnidad Apodaca Espinoza, Eugenio
Renteria Martinez, Francisco Garcia
Lugo, Israel Hern&ndez Amaya, Raui
Urbalejo Arreola, Enrique Cesefa Vila,
Antonia Encinas Contreras y Rubén
Ochoa Vélez. por ser presuntos respon-
sables de Ins dslitos de abuso de autori-
dad, incumplimiento de un deber lega!,
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cohecho y usurpacion de funciones publi-
cas, cometidos en perjuicio de la saciedad.
iguaimente solicité la orden de aprehen-
sién correspondiente en contra de los
entonces inculpados Radl Urbalejo Arrec-
la, Enrique Cesefia Viia, Antonio Encinas
Contreras y Rubén QOchoa Vélez y dejo.
en (a fecha antes mencionada. a disposi-
cién del C. Juez Primero del Ramao Penal,
a los demas detenidos arriba sehalados

Asimismo, se acordo dejar desglose
para que se continuara con la investiga-
cién de los hechos denunciados por Elsa
Andrade Murrieta y Manus! Félix Alvara-
do, relativo a la desaparicién de Inés Feiix
Berrelleza y Francisca Javier Andrade
Murrieta, toda vez que a Juicio del Agen-
te del Ministerin PUblico aun no se conla-
ba con probables responsables acerca de
la desaparicién denunciada.

IV.- OBSERVACIONES

De las actuaciones que se llevaron a cabo
durants la averiguacién previa numero
865/89, es da destacarse lo siguiente:

Con facha 2 de febrero de 1991, el C.
Agente de! Ministerio Publico adscrito al
Departamento de Averiguaciones Previas
de la Policla Judicial de| Estado de Sono-
ra resolvié ejercitar accién penal en con-
tra de Jesis Algjandro Corrales Millanes,
Adalberto Ortiz Teran, Cornelio Gutiérrez
Lopez. Trinidad Apodaca Espinoza, Euge-
nio Renteria Martinez, Francisco Garcia
Lugo. Israel Hernandez Amaya, Fabian
Jasis Urbalejo Arreola, Raul Urbalejo
Arreola, Ennque Cesena Vila, Antonio
Encinas Contreras y Rubén Ochoa Vélgz,
comp presuntas responsables de l0s
delitos de abusp de autoridad, incumpli-
miento de un deber legal, cohecho y usur-

pacion de funcionas publicas, cometidos
en perjuicio de la sociedad.

Al respecto, esta Comision Naciona!
congidera que, no obstante que se éjer-
cilé 1a accién penai en contra de los ser-
vidores publicos antes sefalados, las di-
ligencias e investigaciones realizadas
hasta el dia 31 de juho de 1990 por los
encargados del Departamento de Averi-
quaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estade de Sono-
ra que intervinieron gn la averiguacién
previa numero 865/89, iniciada con mot-
vo de la desaparicién de los Sres. Fran-
cisco Javier Andrade Murmeta e Inés Félix
Berrelleza, resultaron ser insuficientes e
injustificadamente prolongadas en el
tiempo.

Resulta cierto que se ejercité accién
penal en contra ¢e! C. Eugenio Rentaria
Martinez, Agente Provisional dsl Depar-
tamento de Avenguaciones Previas, quien
inicialmente realizd las primeras diligen-
cias con motivo de la denuncia prgsenta-
da por la Sra. Elsa Andrade Murneta; sin
embargo, en la integracion de la averigua-
aén previa 865/89 también intervinieron
el C. Gilberto Enrique Badilla Carvasco, en
su carécter de encargado del Departa-
mento de Averiguaciones Previas, asl
como el C. Fausting Baldenebro Carrilio,
quien fue la persona que acordd mandar
a reserva la averiguacién previa ya citada

Por lo que respecta a Gilberte Enri-
gue Badilla Carrasco, sabe decir que
continud con las diligencias telativas a la
integracién de la averiguacién previa 865/
89 a partir del dia 18 de agosto de 1989
y, no obstante que resuftaba necesana la
comparecencia de los Sres. Amado Nava
Ramirez, Cornelic Gutierrez Lépez y
Fabian Jes(s Urbalejo Arreola -quienes

CNDH {1g



GACETA

habian sido sefaladas por Jesis Alejan-
dro Corrales Milianes en relacién con los
hechas que se investigaban respecto a la
desaparicion de los Sres. Francisco Javier
Andrade Murriata & Inés Félix Berrelleza-
asi como la comparecencia de Humber-
to Urbe Andrade y Mario Andrade Murrie-
ta -toda vez que éstos, el dia que desa-
pareciaron los citados Francisco e Inés,
tueron las ultimas personas que Ips vie-
ron, segun lo manifestado por Elsa Andra-
de Murrista y Blanca Irene Flores Acufia
de Félix-, omitié citar a tadas y cada una
de las personas anies mencionadas, para
que se les tomara su declaracién. No
fugron presentadas sino hasta el dia 31
de enero de 1991 los CC. Fabian Urbale-
jo Arecia y Comelio Gutiérrez Lopez,
despusés de que el 21 de enero de eseo
mismo afio se acordd cortinuar las diligen-
cias de la averiguacion previa BE5/89.

En cuano al C. Fausuno Carrillo, Jefe
de Grupo de la Policia Judicial del Esta-
do encargado de! Departamento de Ave-
riguaciones Previas en ese entonces, es
cierto que no intervino en {a integracion de
la averiguacidn previa multicitada, pero fue
la persona que en fecha 31 de julio de
1990 acordd mandarfa a reserva, no
pbstante que aun faltaban diligencias por
realizar, lo cual se corobora con 6! acuer-
do suscrito el dia 21 de enero de 1991, en
que se deja sin efecto el auto de reserva
decretado el 31 de julio de 1991, oda vez
que existian diligencias que practicar.

Por atro lado resuita por demas im-
poriame sefialar que despuds del 24 de
agosto de 1988 ya no se practicé ningu-
na diligencia, segiin consta en las actua-
ciones asentadas hasta el 31 de julio de
1980, fecha en que se acordd mandar a
reserva la averiguacdn previa 865/89,

actuaciones de (as que se desprende que
transcurrié cerca de un ano en que dejé
de intervenirse en la citaca averiguacién.

Por otro (ado, a pesar de que con
fecha 2 ade tebrero de 1991 se hizo des-
glose de la avenguacién previa para
continuar con la investigacion de ios
hechos denunciados por Elsa Andrade
Murrieta y Manuel Félix Alvarado, relaii-
VoS a la desaparicidn de los Sres. Fran-
cisco Javier Andrade Murmeta e Inégs Félix
Berrellezz, hasta la fecha la Procuraduria
General de Justicia del Estado da Sono-
ra, por conducto del Departamento de
Averiguaciones Previas, todavia no se ha
abocado a contirtuar con las diligencias
necesanas para el esclarecimiento de los
hechos, omitiendo mandar comparecer al
Sr. Amado Nava Ramirez, comandante de
la Pahcia Judicial Federal, y quien fue
sefalada por Jesus Alejandro Carrales
Millanes como la persona que le habfa
solicilado detener a los Sres. Francisco
Javier Andrade Murrieta @ Inés Félix
Barrelleza, ya que estaban relacionadas
con un cargamento de cocaina gque se
habia decomisado. Lo anterior corrobara
también lo manifestado en su oportunidad
ante el Ministerio Publico adscrito al
Depaitamento de Averiguaciones Previas
por Fabian Jesus Urbalgyo Arreola. Cor-
nelio Gutiérrez L.6pez, Israsl Hernandez
Amaya y Adalberto Ortiz Teran,

Asimismo, tampoco han declarado
los Sres. Humberto Uribe Andrade y Mario
Andrade Murneta, personas que fueron
las uteemas que, el dia 27 de julio de 1589,
vieron a los Sres. Francisoo Javier Andra-
de Murrieta a Inés Félix Barrelleza. Lo
anterior se demuestra con lo declarado
por Blanca lrene Flores Acuia de Félix y
Elsa Andrade Murrieta.
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Finalmente, no pasa inadvertido el
hecho de que se conlinud con las diligen-
Cias relativas a |a averiguacion previa 865/
89 después de que (a entonces Direcsion
General de Derachos Humanas ya habia
intervenido, al conocer el contenido de Ja
denuncia presentada por los CC. Elsa An-
drade Murrieta y Manuel Félix Alvzrado
ame la Procuradyria General ge Justicia
del Estado de Sonora, y de la cual fue
remitida una copia para que se realizaran
las investigaciones procedentes.

Por todo lo antes sehalado, se con-
cluye que ha existido violarién g los De-
rechos Humanos cometicos en perjuicio
ade 108 Sres Franciseo Javier Andrade
Murrieta e Inés Félix Barralleza, toda vez
que las diligencias realizadas con motivo
ds su desapariaén han sido insuficientes
y, ea su momento, fueron imusatificada-
mente pr. en el liempo. por o
que esta Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, respetucsamente, formula a
usted. Sr. Gobernadar, (as siguiertes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA - Dictar sus instruccionss al C.
Procurador General de Justicia del Esla-
do, a fin d@ que se inicie el procedimien-
to administrativo de responsabilidad para
detarminar Jas faltas en que incuyneron los
CC. Eugenio Renteria Martingz y Fausti-
no Baldenebro Carrillo, senidores publi-
©0s que ntervinieron en la avenguacion
previa 885/89, y aplicar las sanciones
cortespondientes conforme a la 'ey de (a
materia. En caso de reunirse elemantos
suficientes para ela, remitir ias actuacio-
nes al Agente de) Ministerio Publico Inves-
tigador correspondienie.

GACETA

SEGUNDA. - Continuar y agifizar fas difi-
gencias relativas a la desaparicion de loa
Sres. Francisco Javier Andrade Murrieta
e Inés Félix Barrelleza, resultando nece-
sario, entre otras aduaciones, que se
haga comparecer, para que declaren er
relacién a los heohos, a los Sres. Humber-
to Uribe Andrade y Mario Andrade Murrie-
ta. Asimismo, se investigue y se haga
compareces al GComandante de la Policia
Judicial Federa! Amado Nava Ramirez,
toda vez que ésle habia ordenado la lo-
calizacidn y detenciér de Francisca Javier
Andrade Murrieia s Inés Félix Berrellgza
dias antes de que éslos desaparecieran,
y 8N ¢aso de reunirse elementos suficien-
tes para ello, remitir las actuaciones a fa
Procuraduwiia General de la Repuabkca,
para gle esta Dependencia proceda como
corresponde.

TERCERA.- De cantarmidad con el
Acuerdo nimero 1/9Y del Consejo de la
Comigién Nacional de Lerechos Huma-
nos, solicta a usted que fa respuesta
sobrs la aceptacion de esta Racomenda-
¢ién, en su caso, Nos sea informada den-
tro del término de 15 dias naturales,
contados a partir de su notificacion. Igual-
mene solicita a usted que, &n Su caso 1as
oruebas correspondientas al cumplimian-
to de la Recomendacién se envien a esta
Comisién dentro de los 30 dias naturales
siguenes a esta rotificacién. La tafta de
presantacidn de estas pruebas daré lugar
a que se inerprete que la presente Reco-
mendacion no flue aceptade. quedando la
Comsion Naconal de Derechos Humanos
en libertad para hacer publica esta cir-
cunhstancia.

Muy Atentamenla,
El Presidenie gde la Cosnision :ﬂ)
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El Arte de la Plateria Méxicana, 500 afios
(Medalla de Guadalupe Victoria)
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DOCUMENTOS
DE NO
RESPONSABILIDAD

Oficlo Num. 1268
México, D. F., a 14 de agosto de 1991

C. Lic Ignacio Pichardo Paga:a,
Gobearmador Canstitucianal del Estado de
México.

Presente

Muy distinguido Sr. Gobemador:

El dia 24 de mayo de 1991 @8 Comision
Nacional de Derachas Humanos recibid
una queja presentada por e Sr. José
Cazares Abogado, en la que manifesté
que hablfan sido violados los Derechos
Humanos de su hijo Victor Cazares Mu-
cifo.

De acuerdo con el quejoso, su hijo,
Victor Cazares Mucina, no se suicida, sina
gue fue asesinado. Su hijo tonia una
concubina de nombre Guadalupe Hernan-
dez Tecamachaltzi y un cunado de nom-
bre Roberto, de los mismos apellidos,
guienes amenazaron ©on causarie un
dao si su conducta no mejoraba en esa
relacidn, esta dio por resultado que su hijo.
segun el dicho de su concubina y sus fa-
miliares, se suicidara, disparandose un
balazo en la boca.

Segon sefala e) agraviado, los Dere-
chos Humanas de su hijo fueron violados,
en virtud de que la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México no rea-
liz4 las diligencias nacesarias para la in-
tegracién de la averiguacion previa NJ/I/

2722180, y resolvio la inexistencia de
elementos pdra proceder penalmente en
contra de persona alguna.

En virtud de lo anterior, esta Camisidn
gir6 el oficio 5471 de fecha 13 de junio
proximo pasado, dirigido al Lic. Humber-
to Benitez Trewiiio, Procurador General de
Justicia de! Estado de México, saticitan-
do copia de la averiguacion previa corres-
pondiente.

Con fecha 10. ds julip de 1991 se re-
cibié el oficic de respuesta SP/211/01/
1705/91, al que se anexd lo solicitado.

Del estudio realizado por esta Comi-
sién ge ha tlogado a la conclusién de que
las diligencias de investigacion llevadas a
cabo por dicha procuraduria se realizaron
conforme a Derecho, no enconirandose
ninguna irreqularidad en su tramite.

La Comisién Naclonal de Derechos
Humaros, al conlar con todos los elemen-
tos para evaluar el presente caso, estima
que sobre el particutar ng existe respon-
sabilidad por parte de la Procuradurfa Ge-
neral de Juslicia del Estado de México, ya
gue ésia acwud en forma apagada a De-
rechg. Asimisma, le comunico que el ex-
pediente del caso ha sido enviado al ar-
chivo como asunto tolalmente concluido.

Sin otro particular, reitero 2 usted las
muestras de mi mas atenta y distinguida
consiceracion,

Atgntaments,
El Presidente de fa Comisidn
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Oficio Num. 1273
Meéxico, D.F., a 18 de agosto de 1891

C. Lic. Adolto Lugo Varduzco,
Gobemador Canstitucional del
Estado de Hidalgo

Presente

Muy distinguido Sr. Gobernador:

La Comision Nacional de Derechas Huma-
nos recibi6, con fecha de 5 de junio de
1991, fa queja presentada por el Sr.
Armando Leyva Guerra, en |la cual mani-
fiesta gue han sido violados sus Derechos
Humanos.

Expresa el quejoso haber sido victi-
ma de un fraude procesal comelido en su
agravio par la Sra. Maria sabel Mendivil
Cotrai y el Lic. Femande Vera Hernandez,
quienss realizaron un acto juridico simu-
lado con el cual intentaban desposeserio
de una propiedad que conforme a Derg-
cho le correspondla. Por tal motive, pre-
sentd formal denuncia ante el Ministerio
Publico del Estado de Hidalgo, contra los
responsables de ests ilicilo.

La referida denuncia procedi6 y se
coneigné la Averiguacién Previa corres-
pondwente al Juzgado Tercero de o Penal
en Pachuca, Hgo. En consecuencia, el
titular de ese H. Juzgado gird orden de
apfefiension en contra de los presuntcs
rasponsables, orden gue se cumplié en el
caso g la Sra. Maria Isabel Mandivil, pero
no asi an el ¢caso del Sr. Femando Vera
Hernandez.

El quejoso expresé que la falta de
ejecucion de la orden de aprehnnsiéon so
debié a que el Procurador General de

Justicia del Estado de Hidalgo gir6 instruc-
ciones al Director de la Policia Judicial
para que no se efectuara.

Postetiormente el quejoso acudid a
fa Comisién Nacianal de Deyechos Huma-
nos ¢on e! propasito de ampliar su queja,
expresando que ol mismo Procurador le
habia enviado un citatorio solicitando su
presencia, sin indicarle el caracter con que
dabia presentarse -como tesigo, ofendi-
do o acusado-, y sefialando al rgverso de
tal documento diversos medios de apre-
mio que padian aplicarsela si ng acudia
a ean Procuraduria, manitesté tamhién
que no acudié a dicha cita por temar a ser
aprehendido injustaments.

Por tales motwos, Ja Comisién Nacio-
nal de Derechos Humanos solicitd infor-
macién a la Procuraduria General de
Juaticiz dal Estado, medianta aficia 5781
de fecha 26 de junio de 1991, al cual se
le dio respuesta con el oficio 031 de fecha
27 de unio del mismo afio. Aemitendo
anexo todo o relativo al caso 8 informan-
do que el motivo por el cuel la Procuradu-
ria General de Justicia del Estado de
Hidalgo no habia dado cumplimiento a (a
mencionada orden ds aprehensidn en
contra del Sr. Fernando Vera, era por
encontrarse éste en (0s Estados Unidos
de Norte Ameénca, en 1a Cgd. de Mc Allen,
Texas.

En ‘o0 que carresponde al citatario
enviado a! Sr. Leyva, la Procuraduria
menciond en el informe gue sa habia gi-
rado con el fin de integrar debidamente la
Avenguacion Previa que se habfa inicia-
do par una queja publicada an los diarics
nacionales, motivada por el Sr. Armando
Leyva, y que la dependencia sélo queria
que, en su casa, se ratificara.
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Después de haber estudiado detent-
damente las evidencias que obran en el
expedierte, esta Comision Nacional con-
cluye que en el caso sujeto a andlisis (a
Procuraduria actué conforme a Derecho,
Yy, por tanto no existen violaciones a De-
rechos Humanps. Por lo anterior comuni-
co a Ud. que el expediente ha sido envia-

do al archivo como asunto definitivamen-
te concluido.

Sin otro particular reitero a usted las
seguridades de m: atenta y distinguida
consideracion.

Atentamente, ~
El! Presidente de la Comisién
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Oficio Num. 1277
México, D. F., a 22 de agosto de 1991

C. Lic. Miguel Montes,
Procurador General de Justicia
del Distrito Federal

Presante

Muy distinguido Sr. Procurador:

El 10 de diciembre de 1930 Ila Comisidn
Nacional de Derechos Humanos recibié
un escrito de queja formulade por el C.
Bonifacio Espinoza Mellado, en el gue
manifesté que sus Derechos Humanos
habian sido violados por funcionarios de)
Ministerio Publico de la Sexta Agencia In-
vestigadora y del Sector Central de la
Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal,

Lo anterior, segun el dicho dei que-
joso, ocurrid @i 16 de julic de 1990, cuan-
do presentd denuncia en contra de la C.
Teresa Alpizar Vences, por el delito de fal-
sedad de deciaraciones, dentro del juicio
laboral 752/90 instaurado par despido in-
justificado. Dicha denuncia se presenté
anie 12 mesa dos del dgpantamento I,
tumo vespertino, de ia Sexta Agencia
Invesligadora de la Procuraduria General
de Justicia de) Distrito Federal en ia Ds-
legacion Regional Cuauhtémoc, iniciando-
se la averiguacidén previa numera SC/
5784/90.

Expresa el quejoso que con fecha 15
de agosto de 1990 fue citado por el titu-
lar de la referida Agencia del Ministerio
Plbiico para que ofreciera los elementos
necesarios que acredraran los hechos
que denunciaba. Agrega que en dicha
audiencia se percato de que 'a Sra Alpi-

2ar tenia amistad con el policia judicial de
esa Procuraduria, Francisco Pance de
Leodn Vega, quien intercedib por ella ante
el Agente de! Ministerio Plbtico Lic. Juan
Carlos RAincon Sanchez, dandose as( el
“trafico de influencias” y, por tanto, la
parcialidad en la integracién de (a citada
indagatoria.

Dichos hechos, senala el quejoso, los
denuncié el 30 de agosto de 1990, ante
la Agencia del Ministerio Publico del
Sactor Central, iniciandose (a averiguacitn
previa numero SC/7219/90-08, en la cual,
a pesar de que amplid su declaracion y
presentd los tesligos respectivos, ias dili-
gencias e invesligaciones correspondien-
tes no se redlizaron conforme a Derecho.

En virtud de lo anterior, 1a Comisidn
Nacional de Derechos Humanos gir6 ofi-
cio numero 3086, de 2 de enero del aro
en curso, al Lic. Reberto Calleja Ortega,
Supervisor General de Servicias a la Co-
munidad de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, solicitandale
un informe sobrg las mencionadas inda-
gatorias.

Con techa 19 se febrero del afo en
curso se recibié el oficio de repuesta
namero 328-01-177/31 y el infarme soli-
citada, en el que se establece que ante la
manifiesta inconformidad del quejoso
respecte al trafico de influencias, ia Lic.
Ruth Sarabia Pinto. Jete de Departamen-
fo del sector respectivo, se apersont de
inmediato en el local da la mesa dos y giré
instrucciones al tifular de la misma a efec-
to de que dicha averiguacién previa se
tramitara can estricto apego a Derecho.

En cuanta a la averiguacion previa
numero SC/7219/90, el misme Lic. Rincén
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Sanchez declard que fue enterado por su
Jefe de Departamento, Lic. Sarabia, que
el Sr. Espinoza Mellado se quejé de que
un elemento de la policia judicial se en-
contraba asesorando a la presunta res-
ponsable en su declaracion. Dicha funcio-
naria se cerciord en forma personal de que.
eslo era falso, ya que el referido poiicia ju-
dicial sélo se acercé a saludar a (a sefo-
ra alpizar, quien al igual que el quejoso es
su vecinag, por {o que negd (as acusacio-
nes vertidas en su contra. Inmediatamen-
te se te manifestd al quejoso que sus
temores eran infundados y que todo se lle-
varia conforme a Derecho.

Por olra parte, esta Comision fue
informada acerca de la propuesta de no
ejercicio de la accidn penal respecto de la
averiguacion previa SC/5784/90, toda vez
que de las mismas actuaciones se des-
prende que la conducta denunciada no
encuadra en tipo penal alguno contempla-
do en el respectivo Cbdigo punitivo vigen-
te. Asimismo, se acreditd mediante copias
centificadas de la averiguacion previa SC/
5784/90, las cuales corren agregadas a (a
indagatoria SC/7219/90, que las acluacio-
nes correspondientes fueron realizadas
confarme a Derecho.

Finalmente, se establece que el
mismo 14 de diciembre de 1990 se pubii-

co en la tabla de avisos del Sector Cen-
tral, y de confarmidad con Io dispuesto en
el Acuerde Interno A/57/89 de esa Procu-
raduria, la cédula de natificacién del
acuerdo de no ejercico de la acaédn penal,
respecto del cual se resotvio el 17 de
enero del ano en curso el envio de las ac-
tuaciones a |la Direccidn General de Asun-
tos Juridicos de esa Procuraduria, para su
aprobacidn, en virtud de que el quejoso no
presentd inconformidad alguna respecto
de dicho acuerdo.

Por lo antes expuesto, {a Comisién
Nacional ge Derechos Humanos, una vez
evaluados los elementos del presente
caso, considera que sobre el particular no
axiste responsabilidad por parte de la Pro-
curaduria General de Justicia del Distyito
Federal. toda vez que &l Agente del Minis-
terio Publico en fa Sexta Agencia Investi-
gadora de |la Direccién Regional Cuauh-
témoc actud conforme a Deracho.

Agradeciendo el envio de la informa-
cién solicitada, comunico a usted que el
expediente ae!) caso ha sido enviado al
archjvo coma asunto total y definiivamen-
te concluido.

Atentamente,
El Presidente de la Comisién
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Oficio Num. 1278
México, D. F., a 22 de agosto de 1991

C. Lic. y Magistrado

Satumino Aglero Aguirre,

Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federa

Presante

Muy distinguido Sr. Presidente.

El dia 13 de jumio de 1991 la Comisién
Nacional de Desechos Humanos recibio
un escrito e gueya preseniado por los
Sres. Sergio Néjera Yépiz y Eduardo
Hermosillo Delgado, en el que manifesta-
ron que habian sido violados sus Dere-
chos Humanos. De acuerdo con lo mani-
festado por los guejosos. 1ales violaciones
se deben a que, con molivo del refraso en
el pago de rentas de un tnmueble alqur-
lado desde el afo de 1985, en el que
instalaron un centro escolar, fueron
demandados por el arrendador. la suce-
sidn del Sr. Echeverria Saucedo. promo-
viéndose Juicio especial de desahucio arte
¢l Juzgado Décimo del Arrendarmenio
Inmobiliario en el Distrito Federal, mismo
gue fue registrado bajo el nomero 1793/
88. En concepto de los quejosos, duran-
te ia secuela del procedimento se han co-
metido innumerables irregularidades. "La
mas relevante se efectué con motivo del
smbargo practicado por auto dictado del
C. Juez, que consistid en la afeciacion de
bienes propiedad de la persona moral Li-
ceo de México, A.C., tercero ajeno al con-
trato, base de la accion en este juicio.

En virtud de lo anterior, la Comisién
Nacional de Derechos Humanos gird of:-

¢t0 ndmero 5518, de 14 ge junio del aio
en curso, a (a Presidencia ¢al Tribunal
Superior de Justicia det Distrito Federal a
su digno cargo, solicitAnagole un informe
sobte os actos constitutivos de la queja,

asi como fotocopia del expediente respac-
tivd.

Con techa 25 de junio del presente
afo se recibid el oficio de respuesta
numero 8126, al cual se anexaron infor-
me y copxa cenificada de todas y cada una
ae las actuaciones pracilicadas en el re-
ferido juicio especial de dssahucio.

Del estudio realizado por esta Comi-
sibn se ha lepgado a la conclusidn que las
etapas osl juicio especial de desahucio se
han seguido apsgadas a Derecho, no
encontrandose ninguna irregularidad o
VICIO N Su tramits.

Por lo antes expuesto, la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, al con-
tar con los slementos para evaluar el pre-
sente caso, considera que sobfs ol pani-
cular no existe responsabilidad por pane
del Juzgado dal conocimiento, qua forma
parte del H. Poder Judicial det Distrito
Federal, ra2én por la cual comunico a
usted gue ei expediente del caso ha sido
enviado al archivo como asunto totalmen-
{e concluido.

Sin ofro panicular, redero a usted las
muestras de mi Mas atenta y distinguida
consideracién.

Atentamante,
El Presidente de la Comisian :!P:
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TERRAZAS, Carlos B.

Los Derechos Humanoes en tas Consiituciones Politicas de México, Editorial Miguel An-
gel Porria, México, 1991, 167p.

Al remontamos a la Historia Consttucional mexicana, podemos percatarads de cuales
han side nuestias inguietudes, necesidades y aspiraciones, a nival polttico, social y
econdmico, gue hemos tenido como proyecio comuin de Nacion.

En este orden de ideas, Carlos R. Terrazas. 6n una obra reciente y de cansula obli-
gada, se aboca al estudlo de una de (as decisiones juridico-politicas fundamentales de
nuestro tempo, 2 traves del constitucionalismo mexicans.

Ellibro Los Derechos Humanos en las Constitucignes Politicas de México se ancuen-
tra dividido en cuatro capitulos.

En el primero, el autor no solo procura precisar los ténmminos que se han desarrolla-
do en la doctrina respecto de los derechos humanos, sino que pretende justificar desde
la perspectiva filoséfica ja naturaleza de los mismos. Para ello acude a las posiciones
iusnaturalista, historicista y ética.

Posteriormente, al citar a connotados tratadistas, Carlos R. Terrazas, intenta esta-
blscer el contenido conceptual de las Derachos Humanos y su distincién con las garan-
tias individuales: *... el conceplo actuat de los Dsrechos Humanos incluye en mayor ¢ me-
nor medica los diversos significados que ha recibido a través de una larga y enriquoce-
dora transformacon. Y al mismo tiempo, ese se ha hecho flexible y abieno

E! capitulo segundo versa sobre el “Desarrallo Hisidrico de los Derechoe Humanos
on las Constiluclanes Politicas de México”, punto central de la abra. E! autar parte del
analisis técnico-juridico de la Consitucton de C4di2 de 1812 en lo celative a les Derechos
Humanas (Constitucion que estuvo vigente an Méaxico hasta que declaré formaimente su
Independencia, en 1821), haciendo o mismo en cada uno de los instrumentos constitu-
cionales que operaron en nuestro pais en el sigio XIX, desembocando en el estudio de la
Constitucion Polit.ca vigente, sancionada el 5 de tebrero de 1917, y que ocupa 'a aten-
cldn de! tercer capltulo de ia obra en resena.

En el capitulo tercero destaca ta distincién que guardan los derechos humanos con
ias garaniias individuales. diferencia que se remite al pensamianto de los constituyentes
de 1856-57 y de 1916-17, raspectivamante; mientras los primeros contempian a jos
defachps bumanos desde una dplica iusnatyralista, ios segundos lus pbservaban desde
una perspectiva positivista a las garantias individuales, como aquélios derechos atorga-
dos por el orden juridice positivo del estado. Asimismo, en este capitulo se hace referen-
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cia a Jos llamados derechos humanos de solidaridad o de tercera generacién: salud, vi-
vienda, ecologia, paz social, entre otras.

El dltimo capitulo es una complicacién de los textos constitucionales previamente
citados, que sirven de apoyo al (ector para que tenga una visién mas clara y concreta de
los Derechos Humanos en la genuina e iragotable Historia Constitucional de México.
(Armando Alfonzo Jiménez).

DIEMER, A. (et. al)

Los fundamentos fiflosdiicos de fos derechos humanos, Ediciones del Serbal,
Barcslona, 1885, 376 pp.

El conjunto de ensayos publicados en este hbra represema la contribucion de la UNES-
COy del Ingthtuto Internacional de Filosofia para estudiar en detalic los fundamentos filo-
séficos qua sustenten la prdcticay promocion de los derechos humanos en las diferen-
tes comunidades.

La razén de buscar una nueva base filoséfica para los derechos humanos esta rela
cionada con ja evoluciéon gue éstos han tenido en las Ultimas décadas. A derechos como
la libertad de expresion, asociacion y creencia religiosa, procedimienios legales de acu-
sacién y un juicio justo, se han anadido derechos culturales y sociales, desde que en 1948
fue promulgada la Daclaracian Universal de Derechos Humanos. De igual forma, las con-
diciones para su ejercicio se han modificado. Los derechas civiles requerian de una no-
interferencia del poder estatal y una proteccion de los mismos; creaban, an consecuen-
cia. obligaciones nagativas para tos Estados. El segundo tipo de derechos, sociales y cul-
turales, crean abligacionas positivas, en tanio sélo sor: realizables por medio de una accidn
sacial.

Los problemas tratados an esta libro pretenden rebasar |a simple solucién tcnica
que la ciencia del derecho ha impuesto comp méiodo para &) estudio de las derechos
humanos. £n afecto, el estudio y la puesta en practica de las derechos humanos sélo podra
avanzar mediante un enfoque interdisciptinario.

€l Profr. Ch. Taylor, de la Universidad de Oxtord, se mantiene dentro de los limites
de lo que él llama ta cultura legal. Considerados de esta forma, 1odos os derechos son
“subjetivas”, en a) senmido de que se les reconocen a sujetos que son, principalmente,
individuos, pero también colectividades no estatales. Estog derochos consisten esencial-
mente en reconocer al individuo. 0 a grupos internos a la sociedad, la posibilidad de paner
limites a la accién del Estado y. por (o tante, el poder de reivindicar su derecho, y de esa
forma anular las decisiones contrarias at mismo. Ese poder legal, reconocido y puesto a
disposicion de los sujetos de derecho, tiene dos efectos: poner un limitg a ta accidn de
los gobiemos y a las decisiones colectivas, y reconacer la capacidad de iniciativa de los
individuos y grupos.
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Vittorio Mathieu, profesor de filosofia en la Universidad de Turin, destaca que, "una
vez admitido que el hombre as un sujeto de derechos (hip6tesis necesarig), tado ataque
dirigido contra esta cualidad esencial del hombre es un ataque a la naturaleza del hom-
bre mismo, contra el cual éste tiene el derecho de ser protegido”. Esto s, al hablar de
derechos humanos, hay que admitir que existen derechos que no derivan de |a legisla-
cién positiva de los Estados. No es suficiente probar que un sujeto ha sigo juzpado se-
gun la legislacion vigente para estar seguros de que no se ha cometido ninguna violagién
de los derechos humanos, pues la misma legislacion podria ser la fuente primana de dicha
violacién, como demuestran las leyes sobre e! apartheid o las que prohiben la posesitn
de literatura contraria del régimen que detenta el poder. Por 1o tanto, continia el Profr.
Mathieu, el concepto mismo de derechos humanos es un desafio al juspositivismo, cua-
lesquiera sean las dificultades para las doctrinas jusnaturalistas. “Hay que recorrer mas
bien el camino inverso: a partir de una concepcién puramente ideal de los derechos
humanos, en tanto derechos naturales, hacia su inclusion en la legislacién de los Esta-
dos o de las Organizaciones Internacionales”.

Sin embargo, dicha propuesta plantea el prablema de la eficacia respecto de las normas
que regulan la materia. Carente de eficacia, la formulacién de los derechos humanos
recaeria en la condicion de mero deseo o, a lo sumo, de una reivindicacién moral. Esta
es una de las cuestiones mas relevantes para la filosofia del derecho, pues 8in poder de
coaccion {eficacia) el deracho no adquiere su valor pieno. En la teorfa kelseniana, por
sjemplo, io derechas humanos no serian admitidos, por falta de sancién.

Mucho camino habra que recorrer para que pueda espararsa que la proteccién de
los derechos humanos goce de ese poder de coaccion que el Estado garantiza a su junis-
diccion ordinana. Por Io 'anto dicha proteccion sélo pueds lograrse, en general, por vias
indirectas. En el plano internacianal, par ejemplo, la presién moral podria interpretarse
como un comienzo de sancidn {que puede derivar en sanciones econdmicas). Pero di-
cha accion solo puede ser eficaz si se apoya en una concepcién de derechos humanos
universalmente aceptada y al mismo liempa clara. La dnica posibilidad para que algin
pais evite ser acusado de violar los derechos humanos, alegando una diferente interpre-
tacién o a diversidad de las siluaciones locales, es un conlinuado trabajo conceptual para
“llegar a ta mayor convergencia posible anire las concepciones de los derechos, més ali
de los idolatnbus y de las diterancias culturales”.

Estos trabajos se complementan con los ensayos de aulores no pertenecientss al
area occidenial, y que han explorado en su propia tradicion intelectual en la busqueda de
un fundamento filosético distinto al europeo y americano de los sigles XVIl y XVIII, de tal
forma oue se pudieran reformular algunos de esos derechos, sobre ia base de sus pro-
pios fundamentos.

Asi pues, la UNESCO se ha constituido en el lugar priviligiado para que diferentes
estudiosos de distintos palses y variadas disciplinas colaboren para impnmir una dimen-
sion universal a la elabaracion y a ta aplicacion de los derechos humanos (Eduarde Za-
marran), , W
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